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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С ЗАИНТЕРЕСОВАННЫМИ СТОРОНАМИ В РЕГУЛЯТОРНОЙ ПОЛИТИКЕ

Профессор Альберто Алеманно

ОТЧЕТ УПРАВЛЯЮЩИХ

1.
Регуляторной политикой традиционно занимались по принципу «сверху вниз», то есть с точки зрения регулировщиков (чиновников, должностных лиц, политиков), а не с точки зрения тех, кто регулируется (граждан, предприятий, потребителей). По причине актуальных проблем представительных демократий, таких как гражданское недовольство и повышенный уровень недоверия политических партий, страны ОЭСР постепенно признают важность взаимодействия с обществом при определении политики. В частности, процесс общения, консультации и участия, который предусматривает общественное взаимодействие с заинтересованными сторонами на разных этапах политического цикла, все больше воспринимается как фундаментальный в понимании потребностей граждан и других заинтересованных стон и повышает доверие к правительству. Несмотря на то, что обоснование необходимости взаимодействия с заинтересованными сторонами в каждой стране разное, оно, как правило, предусматривает помочь политикам собрать больше информации и ресурсов, повышая тем самым доказательную базу положений, повысить уровень соблюдения законодательных требований и более законно представить результаты процесса регулирования. В результате возникают новые формы участия и вовлечения общественности в рамках наших представительных демократий, открывающих новые возможности для граждан более активно участвовать в определении политики. 
2.
Несмотря на некоторые заметные достижения, являющиеся следствием этого нового толчка, оценки существующих практик показывают, что взаимодействие с общественностью еще не стало частью политического процесса. Традиционные механизмы взаимодействия, такие как консультация, сосуществуют с новыми инициативами, которые еще не превратились в основу определения политики. Предоставление возможности гражданам и другим заинтересованным сторонам быть постепенно все больше вовлеченными в процесс регулирования не приводит автоматически к возрождению участия граждан в государственных делах. Недостаток информации, низкий уровень осведомленности в участии и избыток информации представляют собой главные препятствия для эффективного участия и вовлечения общественности. Учитывая его потенциал в демократизации гражданского участия в определении политики, быстрое распространение информации и технологий коммуникации могло бы помочь преодолеть эти недостатки. 
3.
Однако существующая практика цифрового взаимодействия не изменила перспективу участия общественности. За несколькими исключениями, политики не использовали цифровые технологии для продвижения новых форм взаимодействия с общественностью, а скорее использовали цифровые технологии, чтобы повысить эффективность предыдущих техник работы. Несмотря на то, что цифровое взаимодействие является дополнением, а не заменой стандартной практики, оно могло бы помочь в разработке коллективной модели определения политики, в которой правительства не только признают, но и получают значение общественного мнения в оказании помощи при определении проблем и их решений с тем, чтобы превратить граждан в значимых партнеров в определении политики. Для того чтобы сделать это, правительства должны разработать затратоэффективные и коллективные демократические механизмы взаимодействия с общественностью, учитывая не только их потребности, но и потребности всех заинтересованных сторон, особенно тех, кто имеет недостаточно опыта и осведомленности в государственных вопросах. Действительно, становится все более очевидным тот факт, что правительства хотят восстановить доверие своих обществ, для этого они должны определить, а затем прислушиваться к мнениям пользователей о государственном управлении на протяжении всего политического цикла. Тем не менее, совместное создание и оценка политики требует значительных изменений в культуре и взаимодействии политиков и граждан. В то время как государственные служащие должны приобретать новый опыт для того, чтобы активно направлять, вести и модерировать общественные данные, общество должно разрабатывать новую ориентацию на общественное благо. В целом, и систематические, и культурные барьеры на пути конструктивного взаимодействия должны быть устранены. 
4.
Когда становится очевидным, что регуляторная политика должна быть сформирована как пользователями, так и должными лицами и политиками, в данном отчете предоставляется сравнительный анализ политики, институциональных механизмов и структур, а также методологий и примеров взаимодействия с заинтересованными сторонами в регуляторной политике. В нем отражено текущее положение практики во взаимодействии с заинтересованными сторонами в регуляторной политике в ОЭСР и предоставлены некоторые прогнозы на будущее.

МЕТОДОЛОГИЯ

5.
Данный отчет является результатом требования ОЭСР способствовать Прогнозу регуляторной политики, осуществляемый Директоратом по государственному управлению и территориальному развитию и затем Принципам передовой практики по Взаимодействию с заинтересованными сторонами. Поэтому данный отчет основывается на обширной литературе, касающейся взаимодействия с общественностью в определении политики. Кроме того, в нем систематизируются основные техники взаимодействия с заинтересованными сторонами на протяжении Цикла регуляторного управления. Литература включает в себя академические и политические доклады научно-исследовательских центров и государственных учреждений. Несмотря на то, что она не включает интервью с соответствующими экспертами и заинтересованными лицами, она основывается на высокоуровневых дебатах касательно участия общественности, как это вытекает из обширных офлайн и онлайн исследований. С одной стороны, отчет включает новости, публикации в блогах и прочее соответствующее информацию, предоставляемую людьми, которые участвовали во взаимодействии с общественностью. С другой стороны, доклад также содержит текущие возможности взаимодействия с заинтересованными сторонами, взятые с веб-сайтов, посвященных данному вопросу. По причине отсутствия данных от стран ОЭСР, не было возможности осуществить мета-исследование, основанное на существующих обзорах практики взаимодействия. Тем не менее, данный отчет включает непрерывное исследование ОЭСР по вопросам регуляторной политики, который предоставит данные по тенденциям и реальные практики стран. 

ВВЕДЕНИЕ

6.
Если главной целью регуляторной политики является обеспечение того, что положения преследуют общественный интерес, то она может быть определена и достигнута только с помощью тех, на кого влияют положения: заинтересованные стороны – граждане, предприятия, потребители, неправительственные организации, государственный сектор, международные торговые партнеры и другие. Несмотря на то что в данном утверждении говорится об очевидном, значение открытого и всестороннего определения политики получила широкое признание параллельно с возрождением участной демократии. Среди актуальных проблем представительных демократий, таких как возрастание недоверия к политическим партиям и гражданское недовольство
, страны ОЭСР только недавно признали важность «концентрации внимания на голосе пользователей, которые должны быть частью нормотворческого процесса»
. В 2012 году данное мнение было официально принято, как часть Рекомендаций ОЭСР по регуляторной политике и управлению, где страны-члены ОЭСР призываются:

Придерживаться принципов открытого правительства, в том числе прозрачности и участия процессе регулирования, для гарантии того, что регулирование служит общественному интересу и получает сведения от законных потребностей тех, кто заинтересован в регулировании и попадает под его влияние. Это включает в себя предоставление реальных возможностей (в том числе онлайн) для общественности, чтобы способствовать процессу подготовки черновых регуляторных предложений и высокому уровню дополнительного анализа.

7.
В ОЭСР предполагают, что открытый и всесторонний подход к определению политики «предлагает способ для правительств улучшить осуществление их политики, работая с гражданами, организациями гражданского общества…предприятиями и другими заинтересованными сторонами, чтобы добиться конкретных улучшений результатов выполнения политики»
. Кроме того, исследования, проведенные Британским институтом правительства, свидетельствуют о том, что разработка политики открытым способом приводит к лучшим результатам выполнения политики
. Тем не менее, несмотря на растущее признание важности взаимодействия с общественностью, как это будет продемонстрировано в данном докладе, все еще нельзя сказать, что участие заинтересованных сторон достаточно оценено или интегрировано в определение политики. На данный момент, процессы взаимодействия в определении политики рассматриваются «как неприятность в худшем случае и как необязательные дополнительные или как удобство в лучшем случае»
.

8.
В данном отчете предоставлен сравнительный анализ новой политики, институциональных механизмов и структур, а также методологий взаимодействия с заинтересованными сторонами в регуляторной политике в рамках общей системы представительной демократии. Здесь отображаются текущие практики взаимодействия с заинтересованными сторонами в регуляторной политике в странах-членах ОЭСР и предоставлены некоторые прогнозы и рекомендации на будущее. 
9.
Взаимодействие с заинтересованными лицами – это явление, возникающее из пересечения национальных усилий по проведению регуляторных реформ, направленных на поддержку эффективного определения политики с инициативами открытого правительства (участная демократия), целью которых является содействие более прозрачному и всестороннему процессу определения политики
. По существу, оно принадлежит к более устойчивой тенденции «демократического экспериментирования» и дополняет традиционное парламентское и административное определение политики
. Появление взаимодействия с заинтересованными сторонами было представлено как более широкий переход от «правительства» к «управлению», в котором вертикальные и иерархические формы уступают место более горизонтальным и кооперативным структурам определения политики. В результате данного перехода процесс общения, консультаций и взаимодействия, предусматривающий общественное участие заинтересованных сторон на разных этапах Цикла регулирования управления
, все чаще воспринимается как основополагающий не только для понимания потребностей граждан и заинтересованных сторон, но и для повышения доверия к правительству. В настоящее время действительно признается, что принятие решений без участия общества может привести к конфронтации, спорам, нарушениям, бойкотам, недоверию и общественному недовольству
. Несмотря на то, что принципы, лежащие в основе взаимодействия с заинтересованными сторонами, в каждой стране разные, его цель, с одной стороны, помочь политикам собрать больше информации и ресурсов, повышая тем самым доказательную базу положений (входящая законность) и, с другой стороны, повысить уровень соблюдения законодательных требований и, в конце концов, более законно представить результаты процесса регулирования (исходящая законность). 
10.
Тем не менее, вместе с большими обещаниями возникают и трудности. Недостаток информации, низкий уровень осведомленности в участии и избыток информации выступают в качестве препятствий на пути подлинного и эффективного взаимодействия с заинтересованными сторонами и, таким образом, представляют опасность для описанных целей. Это касается всех секторов и областей политики, а не только для самой регуляторной политики. Кроме того, любая форма взаимодействия предусматривает активную роль не только общества, которое, несмотря на то, что оно все более и более информируется, все чаще не занято в политическом процессе, но и политиков, которые призваны общаться с народом, а не только консультировать и отвечать на вопросы.
11.
Наряду с международной тенденцией к расширенному вовлечению общественности в определении политики, возникло большое количество процессов, техник и методов участия – как правило, определяемых как механизмы – в целях обеспечения условий для взаимодействия
. Данные нововведения все чаще внедряются на разных уровнях определения политики и, либо направлены на институционализацию участия, или ищут его путем внедрения механизмов отчетности и контроля
. В частности, после продвижения информационно-коммуникационной технологии (ИКТ) быстрое появление механизмов с цифровой поддержкой вынуждает пересмотреть взаимодействие с заинтересованными сторонами в регуляторной политике. Первоначально механизмы взаимодействия с заинтересованными лицами были внедрены, чтобы справиться с «политическими конфликтами, связанными с проектами разработок, решениями по месту размещения, новыми технологиями, рисками воздействия на среду и распределением соответствующих трудностей и преимуществ»
, но теперь они охватили более широкий диапазон областей политики, становясь, таким образом, более массовыми. 
12.
В то же время, как существование разных принципов и механизмов взаимодействия с заинтересованными лицами предполагает его многоплановый характер, оно также указывает на неопределенность касательно того, как различные цели могут быть эффективно достигнуты. Смысловая путаница и методологические колебания, связанные с понятием участия общественности дополняют эту неопределенность. Как будет показано, взаимодействие с заинтересованными лицами не только широко определяется, но и осуществляется различными способами: в соответствии с различными механизмами, на разных стадиях определения политики, с разными целями (например, идея политики, предложения, оценка влияния и т.д.) и с различными типами участников, требований и целей. Учитывая уровень колебания в практике взаимодействия, нет ни единой теории или модели, в которой определяется, как обеспечить эффективное взаимодействие с заинтересованными сторонами (например, какие механизмы использовать и как, и т. д.) в любой конкретной ситуации
. Несмотря на то, что данный отчет политики не предназначен для развития такой теории, в нем предоставляется исчерпывающий обзор основных практик взаимодействия с заинтересованными лицами, их основные проблемы и возможности, которые они предоставляют, прежде чем сформулировать окончательные рекомендации. 
1. Определение Взаимодействия с заинтересованными сторонами
13.
Перед тем, как показать и систематизировать основные механизмы взаимодействия с заинтересованными сторонами, необходимо дать определения понятию, лежащему в основе данных механизмов: взаимодействие. В целом, взаимодействие с заинтересованными сторонами, которое также посредственно относится к участию общественности, открытому определению политики
 или вовлеченному управлению,
 указывает на практику привлечения представителей общественности в процессе определения политики
. По существу, оно может отличаться от ситуаций неучастия, характерных для более традиционных моделей правительства, при которых избранные представители, при содействии с назначенными экспертами, сами придают законную силу политике. Однако это очень широкое понятие взаимодействия, которое требует последующего уточнения, чтобы применяться серьезным образом. Поскольку общественность может участвовать в определении политики различными способами и на различных уровнях, целесообразно опровергнуть понятие взаимодействия, основанное на характере и потоке информации между участниками и политиками. В результате, в рамках понятия взаимодействия можно выделить три разных составляющих: (i) информирование общественности, (ii) консультация общественности и (iii) участие общественности. 
1. При информировании общественности политики сообщают информацию общественности. Из-за одностороннего характера информационного потока, общественность не вовлечена. Вход общественности ни предусматривается, ни ожидается.

2. При консультации общественности политики получают информацию от представителей общественности в рамках инициированного государством процесса. Собранный вход воспринимается как представление общественного мнения по вопросу.

3. Наконец, при участии общественности представители общественности и политики обмениваются информацией. В результате, в отличие от предыдущих форм взаимодействия, участие общественности включает в себя некоторые формы диалога между политиками и заинтересованными сторонами. Путем вовлечения некоторых обсуждений, участие общественности может привести к изменению в мнениях обеих сторон.

14.
В идеале, механизмы взаимодействия с заинтересованными сторонами должны включать в себя элементы всех трех составляющих. По существу, взаимодействие с заинтересованными лицами, которое требует обязательства активно вовлекать граждан при определении политики путем гражданского обсуждения, можно сравнить с традиционными методами консультаций, которые только собирают мнения, но не обеспечивают понимания интересов граждан
. Однако реальность состоит в том, что большинство современных механизмов взаимодействия, которые предусмотрены на разных стадиях определения политики, реализуют лишь некоторые из различных составляющих, способствующих взаимодействию с заинтересованными сторонами. Так как каждый из его составляющих имеет решающее значение для совершенствования управления, взаимодействие с заинтересованными сторонами существует только тогда, когда обеспечиваются все три составляющих взаимодействия, в то время как каждый из них по отдельности недостаточен.

15.
ОЭСР одобрила данный подход из трех частей. В соответствии с Руководящими принципами ОЭСР открытого и всестороннего определения политики, вовлечение означает не только то, что все граждане должны иметь равные возможности и множество каналов для доступа к информации, но и консультирование и участие. Кроме того, представляется, что политики должны предпринять все разумные меры и взаимодействовать с как можно большим количеством людей. И, в случае если организации выступают от имени конкретного класса интересов, данные юридические лица должны быть максимально представительными для держателей данных интересов.
2. Происхождение Взаимодействия с заинтересованными сторонами
16.
Взаимодействие с заинтересованными сторонами – это относительно новый термин, который редко использовался до 1990-х гг. Он имеет философские корни в идее участной демократии, был введен благодаря новым техникам управления обществом и, в конечном счете, стал частью более широкого движения Открытого Правительства. 
17.
Философская основа политического мировоззрения, ориентированного на граждан, предложена идеей «участной демократии», которая, как правило, приписывается афинским демократам, жившим в V веке до н.э. Данная теория была подхвачена и разработана современными социальными теоретиками, такими как, среди прочих, Ханна Арендт и Юрген Хабермас. Новая модель управления обществом ввела такие понятия делового мира как предпринимательство, производительность и показатели в сферу государственного управления и предложила, чтобы политики представляли граждан в качестве «потребителей» деятельности правительства. В результате, такие понятия как «сотворчество» и «совместное производство» появились к описанному систематическому стремлению к непрерывному сотрудничеству между правительственными учреждениями и заинтересованными сторонами.
18.
На теоретическом уровне, понятие всестороннего определения политики путем взаимодействия с заинтересованными сторонами в значительной степени совпадает с открытым правительством. ОЭСР определяет открытое правительство как «прозрачность действий правительства, доступность государственных услуг и информации и реагирование правительства на новые идеи, требования и потребности»
. В частности, вовлечение – это одно из двух направлений Открытого Правительства, как это определяет ОЭСР
. В результате, открытость и вовлечение представляют собой две опоры для получения лучших результатов политики не только для граждан, но и при их участии. Сегодня всестороннее определение политики путем взаимодействия с заинтересованными сторонами устанавливается для повышения подотчетности правительства и расширения влияния граждан на решения и создания гражданской дееспособности. 
3. Объем Взаимодействия с заинтересованными сторонами
19.
Так как регулирование рассматривается как одно из полномочий государства (вместе с налогово-бюджетными и кредитно-финансовыми органами), можно ожидать, что взаимодействие с заинтересованными сторонами является частью всех этапов Цикла регуляторного управления
. Как предполагалось ранее, это далеко не так в большинстве случаев взаимодействия с заинтересованными сторонами. Заинтересованные стороны должны быть не только проконсультированы, когда разрабатывается новое регулирование (с помощью процедур консультирования), но и должны активно участвовать на протяжении всего политического процесса. Управляя запасом нормативных положений, заинтересованные стороны должны быть вовлечены в процессы определения приоритетов, а также оценку отдельных положений и/или регулируемых областей. Заинтересованные стороны, будучи пользователями регулирования, также должны быть в центре контроля и измерения осуществления нормативных положений и нормативно-правовой базы. Последнее, но не менее важное то, что заинтересованные стороны также могут быть задействованы в формировании и оценке общей структуры регуляторной политики. 
20.
Хотя представляется бесспорным, что взаимодействие с заинтересованными сторонами должно производиться на протяжении всего политического цикла, остается более спорным, как это фактически гарантировать. Как уже упоминалось выше, взаимодействие с заинтересованными сторонами было первоначально разработано в рамках подготовки политики, управляющей новыми технологиями с тем, чтобы способствовать их общественной приемлемости
. Это контекст, который дал начало появлению «миниобщественной» техники, которая на сегодня была расширена до более широкого числа случаев участия. Согласно данной технике взаимодействия, отдельным группам граждан предлагается выразить свое мнение по вопросам политики, после того, как им представлены сведения и аргументы. Затем она была активизирована через гражданское жюри и обсуждающих опросов. Хотя это всего лишь одна из многих техник, доступных для привлечения заинтересованных сторон в определении политики, похоже, на сегодняшний день – это одна из наиболее широко используемых в странах ОЭСР.
	Вставка 1. Мини-общественность

Совещательная мини-общественность – это гражданские форумы, на которых лица, представляющие различные интересы, собираются вместе, чтобы обсудить конкретный вопрос. В целом, мини-общественность работает, предоставляя участникам информацию, планируя встречи с экспертами и заинтересованными сторонами, а также создавая пространство для обсуждений в малых группах. Мини-общественность поощряет демократическое участие, помогает заполнить пробелы между гражданами и политиками и сотрудничает при определении политики в отношении общественной приемлемости сложных и развивающихся вопросов. 

Ряд государств использовали различные типы мини-общественности в целях содействия демократическому процессу принятия решений по различным вопросам. В Онтарио, Канада, например, Ассамблее избирательной реформы, состоящей из 104 жителей Онтарио, было поручено изучить избирательную систему и предоставить предложения по реформе.
 В Дании, Датский совет по технологиям основывается на «конференции по достижению консенсуса» с целью оказания помощи в разработке регулирования для этически сложных технологических дисциплин, таких как генная терапия, ГМО и электронное наблюдение.
 И бельгийская программа «G1000» попыталась использовать мини-общественность, чтобы установить политические задачи, основанные на интересах граждан на протяжении периода, когда избранное правительство еще не вышло из тупика.
 
Источник: Гронлунд, К.А. Бехтигер и М. Зетеле ред. (2014), Совещательные мини-общественности: Вовлечение граждан в демократический процесс, ECPR Press 2014; Ассамблея граждан по избирательной реформе, http://www.citizensassembly.gov.on.ca/ по состоянию на 13 октября 2014 года; Технический совет, http://www.tekno.dk/subpage.php3?artikle=468&toppic=kategori12&language=uk по состоянию на 13 октября 2014 года; G1000 http://www.g1000.org/en/ по состоянию на 13 октября 2014 года. 



4. Принципы Взаимодействия с заинтересованными сторонами в Регуляторной политике

21.
С первых дней своего существования участие общественности широко считается определяющей чертой демократии
. Если граждане и другие социальные деятели не обсуждают государственную политику и политики не позволяют их выбору формировать и информировать о действиях правительства, то демократические процессы не имеют смысла
. Несмотря на то, что участие общественности с самого начала включало в себя свободное голосование и справедливые выборы для избрания представителей, в настоящее время распространяется идея того, что граждане также должны занять более активную позицию в принятии правительством решений между выборами. Как было показано ранее, эти «дополнительные» формы участия в совокупности определяются как взаимодействие с заинтересованными сторонами. Перед двумя последними десятилетиями, споры о достоинствах взаимодействия с заинтересованными сторонами в принятии правительством решений были преимущественно академическими
. Однако сегодня они переместились на политическую и социальную арену. Руководствуясь первоначально новыми техниками управления обществом, как в развитых, так и в развивающихся странах, оно стало практическим усовершенствованием представительной демократии и залогом демократизации
. В настоящее время обычно считается, что принятие решений без общественной поддержки может привести к конфронтации, спорам, нарушениям, бойкотам, недоверию и общественному недовольству
. В результате диапазон техник взаимодействия с заинтересованными сторонами был расширен  в последнее время и на фоне распространения технологий с цифровой поддержкой установлен для дальнейшей разработки.
22.
В связи с фактическим усовершенствованием и возможным расширением участия общественности, в данном разделе рассматриваются различные принципы, сопровождающие расширение вовлечения заинтересованных сторон в регуляторную политику.
23.
Правительства стран ОЭСР преследуют ряд различных, хотя в значительной степени дополнительных целей, когда они способствуют взаимодействию с заинтересованными сторонами в определении политики. Их цели не только разнообразны, они также подвергаются изменениям с течением времени
. Однако есть возможность систематизировать различные принципы, лежащие в основе усилий правительства по поощрению взаимодействия с общественностью на основе того, преследуют ли они внутреннюю или инструментальную ценность. 
24.
В условиях демократии, взаимодействие с общественностью представляет собой внутреннюю ценность, обеспечивая подотчетность, расширяя сферы, в которых социальные деятели могут принимать и создавать решения, и формируя гражданскую дееспособность и доверие. Это то, что часто называют «демократическим поведением» правительств, то есть степень, в которой процессы принятия правительством решений осуществляются согласно демократическим принципам
. В частности, согласно данной точке зрения, считается, что участие граждан и других заинтересованных сторон должно развивать и поддерживать доверие общественности в правительственных учреждениях и процессах принятия решений. Согласно данным Организации Объединенных Наций, повышение гражданской активности в общественных делах имеет потенциал принести пользу бедным слоям, перестроить политические учреждения, принимающие решения, повысить демократию, создать новые гражданские ценности, усовершенствовать подотчетности и прозрачность в государственном управлении и, по сути, укрепить доверие к правительству
. 
25.
Взаимодействие с заинтересованными сторонами также представляет собой инструментальную ценность, требуя прозрачности, укрепляя доказательную базу определения политики, используя более широкий запас идей и ресурсов
 и понижая затраты на реализацию, поддерживая соблюдение законодательных требований. Это совпадает с тем, что часто называют «реализацией политики», то есть способность правительств принести ощутимые положительные результаты для общества
. В то время как для реализации политики акцент делается на выходе, для демократического поведения (или внутренней ценности) акцент делается в основном на входе и всем процессе в целом. Взаимодействие с заинтересованными сторонами сегодня все больше признается движущей силой нововведений. Гипотеза, что сотрудничество повышает потенциал, чтобы обнаружить новые и инновационные решения при определении политики, была разработана в 1980-х годах и впоследствии проверена
. Учитывая растущую сложность и масштаб проблем управления, правительства все больше осознают, что их усилия, направленные на разработку эффективных политических ответных мер, без участия широкого крута заинтересованных сторон обречены на провал. В этих условиях взаимодействие с общественностью путем постепенной материализации на другой уровень управления, становится частью стандартного правительственного инструментария
. Существует растущее убеждение, что определение политики должно стать более разносторонним и совместным, как стандартная практика. 
26.
Опыт, приобретенный в рамках ОЭСР, предполагает, что доминирующее положение по отношению к взаимодействию с заинтересованными сторонами является инструментальным, а не внутренним
. Это говорит о том, что фактические обязательства по отношению к взаимодействию, скорее всего, будут способствовать легитимности политического процесса, а не общему демократическому доверию и подотчетности. Тем не менее, два аспекта внутренней и инструментальной ценности тесно взаимосвязаны. Как было замечено, «плохая практика, мелкие обязательства и отсутствие ощутимых результатов или обратной связи порождает общественный цинизм и подрывает доверие к правительству»
. Поэтому без более широких обязательств перед внутренней ценностью взаимодействия с общественностью, существует риск того, что правительства будут продолжать терпеть неудачу в получении инструментальной выгоды, которую они ищут.
27.
Взаимодействие с заинтересованными сторонами сегодня все больше признается движущей силой нововведений. Однако есть больше определяющих причин распространения практики взаимодействия. В частности, политики, похоже, считают, что для того, чтобы решить, нужно ли в данной области правительственное вмешательство и какие решения будут наиболее подходящими, они должны собрать и проанализировать столько информации, сколько можно (включая научные знания и опыт). Тем не менее, очевидно, что правительству не может быть доступна вся информация, и необходимо использовать входные данные от пользователей и заинтересованных сторон. 
28.
Преимущества взаимодействия с заинтересованными сторонами также выходят за рамки этапа сбора информации. Привлечение заинтересованных сторон в процесс нормотворчества может указать регулирующим органам на трудности, неэффективность и решения, которые до сих пор не были приняты во внимание. Кроме того, участие общественности повышает вероятность соблюдения законодательных требований путем формирования регуляторных предложений и может улучшить эффект регулирования и снизить затраты на исполнение
. Это также может привести к повышенной продуктивности и инновационной политике, поскольку заинтересованные стороны вне правительства предлагают, скорее, нетрадиционные решения. Наконец, заинтересованные стороны, на которых предполагаемое регулирование будет непосредственно влиять, будут, скорее всего, предоставлять лучшие входные данные для оценки данного предполагаемого влияния. 
29.
Большинство данных заявлений о преимуществах взаимодействия с заинтересованными сторонами, несмотря на их обнадеживающий и многообещающий характер, еще, как это будет показано, не полностью эмпирически обоснованы. 
30.
В следующем разделе описываются различные подходы к привлечению заинтересованных сторон в процесс регулирования и предпринимается попытка предоставить приблизительную систематизацию. 

I. ТИПОЛОГИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С ЗАИНТЕРЕСОВАННЫМИ СТОРОНАМИ

31.
В данном разделе представлен обзор подходов и передового опыта в привлечении пользователей регулирования в разработку регуляторной политики в странах ОЭСР.
32.
В результате растущей приверженности по отношению к более всестороннему и коллективному процессу принятия решений, значительное количество стран поддерживают взаимодействие с заинтересованными сторонами в регуляторной политике
. Появляются новые формы участия и вовлечения общественности, которые открывают для граждан новые возможности принимать более активное участие в определении политики в рамках представительной демократии. Многие другие уже были предложены и частично испробованы в различных масштабах по всему миру
.
33.
Для привлечения широкого разнообразия заинтересованных сторон общества может быть использован широкий диапазон механизмов вовлечения. К сожалению, эти механизмы не только многочисленны, но и, как правило, плохо определены, что чрезвычайно усложняет их обзор. 
34.
Предлагается систематизировать эти механизмы в зависимости от этапа цикла политики, который они затрагивают или в котором они доступны заинтересованным сторонам. Цикл регуляторной политики включает:
1. Инициирование политики и формирование повестки дня;

2. Подготовку и разработку политики;

3. Осуществление и контроль политики.

35.
В данном разделе также дается определение для каждого механизма, который предназначен для введения в действие форм взаимодействия – будь то информация, консультация или участие. Как будет продемонстрировано, даже в том случае, когда механизмы предложены в пределах одного этапа цикла политики, например, на уровне подготовки политики, они могут сфокусироваться на различных аспектах политического предложения, например, на альтернативных вариантах политики, законопроектах, оценке воздействия и т.д. Несмотря на то, что данный анализ, в основном, сосредоточен на институциональных формах взаимодействия с заинтересованными сторонами, он также ссылается на ситуативный опыт, предрасположенный к институционализации в будущем. 
1. 
Инициирование политики и формирование повестки дня

36.
Инициирование политики и формирование повестки дня – это самый первый этап разработки политики. Он состоит из установления и, по возможности, определения наличия проблемы, решение которой может быть обеспечено.

37.
Как правило, начало процесса разработки и проведения политики было прерогативой политического процесса. В итоге, прямой вклад заинтересованных сторон в формирование политической повестки дня в большей степени игнорировался
. Однако, учитывая растущее внимание к участной демократии, взаимодействие с заинтересованными сторонами в качестве средства инициирования действий в области политики начинает приобретать все большее значение. Уже сегодня значительное количество стран наделило общественность возможностью стимулировать инициирование политики путем подачи идей, предложений или требований к правительствам. Референдумы, петиции и народные инициативы представляют собой эти формы непосредственного участия в определении политики. В отличие от общепринятого мнения, эти инициируемые гражданами механизмы непосредственной демократии не предназначены для вытеснения представительной демократии, а скорее дополняют их
. Они дают возможность гражданам и другим заинтересованным сторонам ставить на политическую повестку дня те вопросы, которые политики предпочитают не обсуждать
. Эти типы механизмов доступны в подавляющем большинстве стран ОЭСР
 и могут быть интерпретированы как проявление прямого гражданского принятия решений в современной демократии. В зависимости от того, как этими дозаконодательными механизмами управляют в каждой правовой системе, они включают различные формы взаимодействия
. 
1.1. Референдумы 

38.
Референдум – это механизм непосредственной демократии, который предусматривает голосование электората по вопросу государственной политики и привлекает граждан для принятия решения
. В зависимости от правовой системы страны референдумы могут быть инициированы гражданами, как правило, по инициативе граждан, или законодательным актом либо правительственным распоряжением. Референдумы могут быть использованы для инициирования политики, но чаще их используют для консультативных целей или для получения всенародного одобрения правительственной политики
. Таким образом, они могут входить в политический процесс на разных уровнях и охватывать разные темы.
39.
Референдумы бывают различных форм и размеров. Они могут быть нацелены на институциональные изменения (например, изменения правил касательно длительности президентского срока), на принятие новой политики (например, приватизация коммунальных служб в Уругвае или одобрение Коста-Рикой торгового соглашения с США
) или на конституционные изменения (например, ирландский референдум по Лиссабонскому договору ЕС). Кроме того, их правовой статус (обязательный против добровольного), требования (сбор подписей и т.д.) значительно варьируются от страны к стране. 
1.2 Петиции

40.
Право на петицию – это право гражданина обратиться к правительству, чтобы оно исправило ошибку или решило проблему. Несмотря на то, что важна не столько сама петиция, сколько ответ на нее, право обратиться с петицией позволяет сформироваться блоку общественных интересов, которые используют право голоса способами, приводящими к изменениям. Право на петицию позволяет гражданам сконцентрировать внимание правительства на нерешенных проблемах; предоставить информацию избранным лидерам о непопулярной политике; раскрыть неправомерное поведение, расточительство, коррупцию и некомпетентность; и вызвать народное недовольство, не подвергая опасности общественный порядок. Это в свою очередь может спровоцировать законодательный ответ. 
41.
В ЕС граждане пользуются правом представлять петицию в Европейский парламент. Действительно, каждый человек «вправе представлять петицию Европейскому парламенту по вопросу, который относится к сферам деятельности Союза и непосредственно его затрагивает»
. Кроме того, Комитет по петициям может обратиться с петицией другим комитетам Европейского парламента за информацией или последующими действиями. Таким образом, комитет может принимать во внимание петицию при осуществлении своей законодательной деятельности, суть которой заключается в изучении предложений для принятия Европейской комиссии. 
42.
В США Белый дом создал площадку для подачи петиций граждан. Она называется «Мы люди». Граждане США могут инициировать петицию путем предоставления краткого изложения. Если петиция собирает более чем 25 000 подписей в течение 30 дней
, Белый дом определяет эксперта в правительстве, который будет нести ответственность за эту петицию. Позже ответы публикуются на сайте Белого дома.
1.3
Инициативы

43.
Другой инструмент, который может быть использован, чтобы начать определение политики по принципу снизу вверх, - это «инициатива», которая также называется «инициатива повестки дня».
44.
Лишь несколько стран в Европе предусматривают гражданскую инициативу
, но – как будет продемонстрировано – недавно в ЕС установили свой собственный механизм: Европейская гражданская инициатива (ECI). ECI – это первый международный инструмент участной демократии во всемирной истории
. Она позволяет одному миллиону граждан с, как минимум, семи государств-членов ЕС пригласить Европейскую комиссию «внести предложение по вопросам, в отношении которых, по мнению этих граждан, необходимо издание правового акта Союза в целях применения Договоров».
 Существует несколько шагов перед подачей ECI Комиссии. Запустить инициативу, должен быть создан комитет граждан. Комитет граждан состоит, как минимум, из семи граждан ЕС, которые должны проживать, как минимум, в семи разных странах ЕС. Перед сбором подписей этот комитет должен зарегистрировать свое предложение на сайте Комиссии. Затем инициаторы должны собрать один миллион подписей по всему Европейскому Союзу лично или в режиме онлайн. Предельная продолжительность сбора подписей составляет 12 месяцев со дня регистрации. Кроме того, организаторы должны иметь минимальное количество подписантов, как минимум, в семи странах ЕС. Если эти шаги будут выполнены, Комиссия принимает организаторов, чтобы детально им объяснить вопросы, поднятые данной инициативой. В течение трех месяцев Комиссия отправляет письмо с изложением своих законных и политических выводов по инициативе, мер, которые она намерена предпринять и причин, по которым она предпримет или не предпримет эти меры. Затем организаторам предоставляется возможность представить свою инициативу на публичном заседании Европейского парламента. С конца августа 2014 года только две инициативы успешно выполнили процесс ECI, начиная с регистрации и заканчивая принятие и ответом Комиссии.

45.
В Соединенных Штатах, непосредственная демократия находится только на государственном и местном уровне.
 Двадцать четыре штата имеют один или два вида инициатив,
 которые позволяют гражданам самостоятельно голосовать, чтобы превратить инициативы в закон. Более эффективной формой инициативы в Америке является прямая инициатива, например, в штатах Калифорния
 и Небраска.
 Как и все инициативы, прямые инициативы являются законодательными предложениями, разработанными гражданами, которые могут выразить свою поддержку через подписание петиций. Что делает прямую инициативу таким эффективным инструментом для граждан, так это то, что после сбора требуемого количества подписей предложение передается непосредственно всем зарегистрированным голосующим штата для голосования по одобрению и принятию. Немного менее эффективная косвенная инициатива работает по тому же принципу, за исключением того, что после сбора подписей законодательное собрание штата должно одобрить предложение перед тем, как граждане смогут проголосовать по нему. В некоторых штатах, таких как Массачусетс
 и Огайо
 даже предусматривается, что дальнейший сбор подписей может аннулировать вето законодательного органа. В некоторых случаях, американские суды осуществляют пересмотр судебного решения по голосованиям за инициативы и референдумы, как в деле Холлингсворт против Перри, в котором, в итоге, по данному вопросу апеллировали в Верховный суд.
 В данном деле граждане успешно подали иск против голосования за инициативу о запрете однополых браков. Этот случай вызвал вопросы касательно того, должны ли суды обладать полномочиями рассматривать кампании непосредственной демократии – это спор, который также существует в ЕС на национальном уровне.
	Вставка 2. Электронное участие

Относительно новый и пока еще экспериментальный способ вовлечения заинтересованных сторон в инициирование политики и формирование повестки дня осуществляется с помощью информационно-коммуникационных технологий (ИКТ). Различные недавние инициативы предприняли попытку свести граждан с политиками для разработки государственной политики. Например, программа ЕС Demos@Work стремится содействовать обсуждению между гражданским обществом и избранными представителями в Европе на тему вредного влияния курения. На данный момент две пробных версии данной инициативы существуют в Каталонии и Литве. Другим примером электронного проекта Комитета, целью которого является собрать предложения и вопросы от граждан из 10 государств-членов и передать их через технологию веб-конференции Членам Европейского парламента, работающим над вопросами, связанными с защитой окружающей среды и изменением климата. Оба этих примера являются частью большей инициативы Электронного участия в ЕС.
Источник: Источник: Куссурис, Сотириос, Янис Каралабидис и Димитриос Аскунис (2011), «Обзор работы пилотных проектов электронного участия в Европейском Союзе», Преобразование правительства: люди, процесс и политика 5, стр. 8-19.



2.
Подготовка и разработка политики

46.
Этап определения политики, который, как правило, является главным в большинстве механизмах взаимодействия с заинтересованными сторонами, это этап подготовки и разработки политики. Установив наличие проблемы, которая требует политических действий, политики работают над черновым проектом предложения, который представляется общественному вниманию для получения информации и замечаний от заинтересованных сторон. 
47.
Несмотря на то, что способ, которым внешний вклад направляется в подготовку политики, варьируется в зависимости от механизма взаимодействия, как правило, он включает механизм обсуждения.
48.
Обсуждение в ходе подготовки политики является надежно отработанным механизмом среди стран ОЭСР. Его критика и ограничения точно задокументированы и, как правило, так или иначе связаны с консультациями
. Обычно обсуждение принимает форму публикации законопроекта на сайте министерства/управления, где дается возможность представить замечания по электронной почте или в онлайн-форме. В настоящее время многие страны используют централизованные, межведомственные веб-порталы, чтобы все существующие консультации были доступны в одном месте. 
49.
Следовательно, общественное обсуждение может выполнить и активировать две формы взаимодействия: информацию и консультации. Процедура консультаций информирует общественность о политических инициативах, находящихся на стадии разработки, и предоставляет возможность делать замечания по проектам предложений. Однако, в основном, этих форм взаимодействия не достаточно для активации участия, поскольку: (i) взаимодействие между регулирующими органами и заинтересованными сторонами имеет односторонний характер; (ii) заинтересованные стороны, как правило, не имеют взаимной связи (однако некоторые формы общественного обсуждения, например, группа консультантов или подготовительная государственная комиссия могут позволить участникам общаться друг с другом); и (iii) обычно они носят слишком запоздалый характер в законодательном процессе, поскольку проект является более или менее готовым и уже невозможно внести существенные изменения. Более того, как правило, заинтересованные организации не предусматривают механизм общественного участия, обеспечивающий представительность их вклада в процесс консультаций.
50.
В следующих подразделах обсуждаются основные механизмы взаимодействия с заинтересованными сторонами и опыт использования данных инструментов, полученный на данный момент.

51.
Общественные консультации в ходе подготовки и разработки политики, как правило, могут быть организованы по-разному (например, открытые против закрытых) и иметь разные цели (законопроект против акта исполнительной власти). Например, в то время как процедура консультаций в США применяется исключительно в отношении предложенных норм (т.е. актов исполнения ранее принятого законопроекта), другие формы обсуждения, такие как консультативная практика ЕС, преимущественно применяются в отношении законодательного процесса
. 
2.1
Извещение и комментарии
52.
Извещение и комментарии являются одним из старейших и наиболее четко сформулированным механизмом взаимодействия с заинтересованными сторонами из ныне существующих. В Соединенных Штатах, в Законе о процедуре принятия административных решений (ЗАП) в 1946 году впервые был введен термин «извещение и комментарии» в контексте быстрого развития федеральных служб и программ в период политики «Новый курс», который сопровождался широкомасштабным использованием нормативных актов. Следует отметить, что этот механизм взаимодействия с заинтересованными сторонами не применяется в отношении законодательного процесса, а только в отношении нормотворчества. 
53.
Согласно механизму извещения и комментариев, практически все нормотворчества федеральных агентств регулируются, в первую очередь ЗАП §553, который предполагает процесс нормотворчества в три этапа:
1. Агентство публикует Извещение о предлагаемом нормотворчестве (NPRM) В Федеральном Регистре. NPRM содержит предлагаемый проект нормы, подтвержденный кратким объяснением и запрос для комментариев. 
2. Агентство получает комментарии и меняет проект нормы по мере необходимости.

3. Агентство публикует окончательный вариант нормы, сопровождаемый преамбулой, в которой объясняется норма и даются ответы на комментарии. На языке АРА, все окончательные нормы должны быть подкреплены «кратким общим изложением их основы и цели».
54.
Извещение и комментарии осуществляют первые две формы взаимодействия: информирование и консультацию. Они информируют общественность, потому что в большинстве случаев NPRM предлагает первый официальный набросок, из которого широкая общественность узнает подход агентства к норме.
 Консультация происходит, поскольку NPRM непосредственно сопровождается периодом комментариев общественности длиной, которая установлена агентством в самом NPRM. Третья форма взаимодействия с общественностью – участие – отсутствует. 
2.2 Договорное нормотворчество
55.
Однако существует важный вариант извещения и комментариев, который направлен на введение участия в процесс консультаций с тем, чтобы подготовить почву для сотворчества. Это называется «договорное нормотворчество», и оно было введено в США в 1990-х годах как способ расширения вовлечения заинтересованных сторон в процесс нормотворчества путем создания форума для прямого диалога между избранными представителями заинтересованных сторон и государственными авторами норм. 
56.
После некоторого экспериментирования агентства с данным процессом, оно было закреплено в законодательстве в Законе о договорном нормотворчестве 1996 года, который ясно разрешает его и рекомендует агентствам использовать его.

57.
В данном процессе внешний ответственный за созыв и посредник приглашаются, чтобы созывать и председательствовать на переговорах для сбалансированной группы представителей заинтересованных сторон: заинтересованных общественных групп, интересов промышленности и правительственных чиновников, поскольку они анализируют данные, изучают вопросы и пытаются вести переговоры о тексте или, по крайней мере, основных условиях предлагаемой нормы. Группа предусмотрительно сбалансирована так, чтобы ни один интерес не мог доминировать
. Цель состоит в том, чтобы достичь консенсуса по предлагаемой норме. Все пленарные заседания договорных комитетов по нормотворчеству открыты для общественности и со стенограммой, и с подробным протоколом, которые размещаются в Интернете в ближайшее время после каждого заседания. Если комитет действительно достиг консенсуса, агентство обязуется предложить консенсус как NPRM и принять комментарии по предложению консенсуса, как это было бы в любом процессе нормотворчества. После появления комментариев, агентство фильтрует их и решает, какие изменения, если таковые имеются, нужно сделать перед публикацией окончательного варианта нормы.
58.
Даже если процесс не приводит к консенсусу, агентства считают, что возможность прямого диалога между заинтересованными сторонами и регулирующими органами значительно улучшает качества анализа агентствами технических вопросов, а также строит связи и укрепляет доверие среди заинтересованных сторон и между заинтересованными сторонами и регулирующими органами. Таким образом, переговоры нормотворчества не обязательно должны достигать консенсуса, чтобы быть ценным инструментом в процессе нормотворчества. 
59.
Консультативные подходы, такие как переговорное нормотворчество, не должны ограничиваться разработкой норм и законов. Совместные техники могут быть легко приспособлены практически к любому виду диалога сотрудничества в области регулирования: они просто влекут за собой созыв сбалансированных групп представителей заинтересованных сторон для обмена информацией, периодических встреч и совместного поиска решений проблем сотрудничества в области регулирования, будь то вопросы взаимного признания или разработка новых стандартов. В каком бы контексте не использовались эти техники, они приносят возможность гораздо более быстрого, эффективного, прозрачного и надежного обмена информацией, чем это возможно при использовании традиционных процессов принятия решений.
2.3 Практика консультации ЕС

60.
Чтобы гарантировать, что «действия Евросоюза являются последовательными и прозрачными», Европейской Комиссии – единственному инициатору законодательства ЕС – поручено «провести широкие консультации с заинтересованными сторонами»
. В то время как Комиссия ЕС проводит различные формы консультаций заинтересованных сторон с момента своего создания
, эта процессуальная обязанность, которая была введена в 2009 году, является первым подтверждением конституционной важности практики консультаций. Опора на хорошо известные практики, такие как подготовка Зеленых и Белых книг, отражает обязательство Комиссии консультировать заинтересованные стороны
.
61.
Согласно Рекомендациям оценки воздействия Еврокомиссии
, консультация с заинтересованными сторонами предусмотрена для (и включена в) каждую оценку воздействия (IA). Консультации должны следовать руководству Комиссии по минимальным стандартам
. Данные необязательные рекомендации требуют четких, кратких консультационных документов, содержащих необходимую информацию для заинтересованных сторон. Консультация может быть осуществлена по любому из нескольких отдельных элементов оценки воздействия: определение характера проблемы в области регулирования, определение целей политики и альтернативных вариантов политики и оценка затрат и прибыли каждого варианта
. Консультация – это не разовое мероприятие. Они проводятся на протяжении всего этапа подготовки проекта IA и предложения. Таким образом, требуется подготовка плана консультаций группой поддержки IA и Подгруппой межсетевых адресов (IASG), которые определяют:
· цель данных консультаций;
· элементы, для которых это необходимо (характер проблемы, варианты политики и т. д.);
· целевую группу (широкая общественность или особая категория заинтересованных сторон 
и т.д.);
· соответствующие средства консультаций (консультативные комитеты, экспертные группы, специальные заседания, консультации через Интернет и т.д.);

· соответствующий период проведения консультаций. 

62.
Рекомендации Комиссии предусматривают минимальный срок для представления письменных консультаций общественности в виде 12 недель и 20 рабочих дней на извещение о встречах
. В то время как Рекомендации стимулируют Комиссию обеспечивать обратную связь и принимать во внимание полученные комментарии, в отличие от системы США, Рекомендации не требуют, чтобы комментарии или ответы Комиссии были включены в качестве Преамбулы или основного текста нормы (хотя они действительно должны быть отражены в отчете IA). На практике Комиссия публикует отчет, в котором подытоживаются основные сведения, собранные с помощью консультаций, и распространяет его среди заинтересованных сторон, прежде чем завершить проект IA и сопутствующие предложения. 
63.
Один из самых интересных примеров механизма общественного участия, обеспечивающий условия взаимодействия с заинтересованными сторонами в разработке политики, существует в Новой Зеландии. В этой стране законопроекты после первого чтения доступны для общественных комментариев. Общественности предлагается внести представления о законопроекте, рассмотреть показания и предоставить поправки законодателю, который, как ожидается, переиздаст копию законопроекта вместе и отчетом, в котором даются обоснования какой-либо представленной поправке, основанной на собранных данных
. 
	Вставка 3. Закон Новой Зеландии о морских заповедниках
Закон Новой Зеландии о морских заповедниках 1971 года позволяет основывать Морские заповедные зоны (МРА), в которых запрещается рыбалка, уничтожение материалов, углубление дна и другие действия, которые нарушают окружающую среду. Закон появился после успешного лоббирования кампании во главе с исследователями Оклендского университета и сегодня привел к защите 35 заповедников с дополнительными проектами, которые на данный момент находятся в процессе планирования
. В соответствии с Законом о морских заповедниках государственным учреждениям, таким как университеты и научные организации, разрешено предлагать области для заповедников, как МРА. Кроме того, на региональных коллективных форумам планирования, состоящих из публично назначенных представителей сообщества, высказываются независимые рекомендации по основанию МРА в своих регионах.

Источник: Источник: Баллантайн, Б. (2014), «Пятьдесят лет спустя: уроки, извлеченные из морских заповедников Новой Зеландии и принципы для всемирной сети», 176 Biological Conservation, стр. 297-307; Отдел охраны природных ресурсов Новой Зеландии, Морские заповедные зоны, доступно на www.doc.govt.nz/conservation/marine-and-coastal/marine-protected-areas/consulting-the-community по состоянию на 13 октября 2014 года. 



2.4 Диалог по вопросам политики

64.
Еще один инструмент, который обеспечивает условия взаимодействия с заинтересованными сторонами в подготовке политики, называют Диалог по вопросам политики. Он представляет собой людей различных заинтересованных групп, сидящих за одним столом переговоров с целью сфокусировать свое внимание на вопросе, в котором они имеют взаимный, но не обязательно общий, интерес. Предполагается, что люди в разных положениях будут иметь разные взгляды на одну и ту же проблему. 

	Вставка 4. Голландское энергетическое соглашение по устойчивому развитию

Голландское энергетическое соглашение по устойчивому развитию, подписанное в 2013 году правительством Голландии и 48 различными заинтересованными сторонами, стремится реформировать голландский энергетический сектор и сделать его более устойчивым путем исполнения правительством и заинтересованными сторонами 10 основных обязательств, направленных на сокращение потребления энергии, увеличение процента производства зеленой электроэнергии, а также увеличение количества рабочих мест. Соглашение было заключено и подписано в рамках консультативного органа правительства Голландии по социально-экономическим вопросам, который был инициатором и организатором данного соглашения. 48 различных организаций, представляющих широкий круг интересов, участвовали в переговорах и подписали окончательное соглашение. Спектр организаций включал различные организации: от природоохранных до организаций работодателей, профсоюзов и отраслевых заинтересованных групп. Ученые, политики и граждане также приняли участие в обсуждении и переговорах, которые привели к соглашению. Особенностью соглашения были обязательства, которые взяли на себя частные лица вне рамок государственной политики, упреждая необходимость государственного вмешательства. 
Источник: Sociaal-Economische Raad (2013 г.), Energieakkoord voor duurzame groei доступно на http://www.ser.nl/nl/publicaties/overige/2010-2019/2013/energieakkoord-duurzame-groei.aspx по состоянию на 13 октября 2014 года.


3. Осуществление и оценка
65.
Заинтересованные стороны редко участвуют в заключительных стадиях Цикла регуляторной политики (осуществление и оценка) и еще меньше – на уровне реализации политики. Однако очень важно вовлекать пользователей норм на этапах осуществления и оценки. Вовлечение заинтересованных сторон в осуществление политики могло бы вызвать чувство причастности у заинтересованных сторон. Оценку политики также было бы трудно успешно выполнить без привлечения заинтересованных сторон, которые владеют лучшей информацией о реальном эффекте регулирования и предоставляют ценную аналитическую информацию. 

3.1 Вовлечение заинтересованных сторон в осуществление политики

66.
Одним из примеров взаимодействия с заинтересованными сторонами в осуществлении политики является механизм совместного регулирования, предложенный ЕС. В Межинституциональном соглашении ЕС о лучшем законотворчестве совместное регулирование определяется как «механизм, посредством которого законодательство ЕС поручает достижение целей, определенных законодательными органами, сторонам, которые признаны в данной области (например, субъект экономической деятельности, социальные партнеры, неправительственные организации или ассоциации)»
. Для упрощения документов ЕС и освобождения законодательных каналов институты ЕС могут ограничить себя в разглашении основных требований нормы. Как партнеры, которые разделяют ответственность, заинтересованные стороны в области способствуют достижению целей, а также исправлению деталей в текстах ЕС. Их содействие выходит за рамки простых консультаций. Тем не менее, соглашения между признанными заинтересованными сторонами имеют двухсторонний (между подписывающими сторонами) характер и не относятся ко всем (общее применение). 
	Вставка 5. Система торговли квотами на выбросы Европейского Союза
Система торговли квотами на выбросы ЕС (ETS) является одним из центральных элементов в рамках политики Европейского Союза в области изменения климата
. Ее цель заключается в сокращении промышленных выбросов парникового газа рационально с точки зрения затрат, используя рыночные инструменты для эффективного распределения квот на выброс парникового газа. ETS ЕС является системой нормирования и торговли. ЕС устанавливает ограничение на общее количество выбросов парниковых газов, которые может выпустить промышленность в течение определенного периода времени. Затем выдаются разрешения именно на это количество выбросов. Компании получают и приобретают эти соглашения (известные как «квоты») и обмениваются ими между собой, ожидая, что те, для кого дешевле сократить выбросы, сделают так, в то время как те, для кого это выйдет дороже, наоборот, заплатят за разрешения. Со временем ограничение сокращается настолько, что общий объем выбросов падает. Однако компании могут решить для себя, какой способ внедрения изменений является наиболее экономически эффективным – будь то быстрая адаптация путем приобретения технологии с низким уровнем выбросов или покупка разрешений вместо этого. 
Источник: Европейская Комиссия, «Система торговли квотами на выброс Европейского Союза», доступно по адресу: http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/index_en.htm от 13 октября 2014 года. 




	Вставка 6. «Партнерский подход» в Администрации рыбного хозяйства Австралии
Администрация рыбного хозяйства Австралии (AFMA) несет ответственность за обеспечение устойчивого и эффективного использования государственных рыбных хозяйств Австралии. При осуществлении своей деятельности AFMA необходимо акцентировать внимание на «партнерском подходе», согласно которому директора рыбных хозяйств работать в консультации с учеными, представителями промышленности и специалистами по охране природы для разработки и осуществления политики.
 Представители управления, промышленности, ученые и экологи участвуют практически на каждом уровне процесса принятия решений. Несмотря на то, что Совет AFMA, по существу, отвечает за одобрение политики и нормативно-правовые детали, например, организацию управления, уровни квот, количество прилова и другие правила устанавливаются с использованием партнерского подхода. Партнеры также играют ключевую роль во взаимодействии AFMA со сторонами, заинтересованными, в частности, в рыбном хозяйстве. 
Источник: Смит, А. Д. М., К. Дж. Сейнсбери и Р. А. Стивенс (1999), «Внедрение эффективных систем управления рыбным хозяйством – Оценка стратегий управления и Австралийский партнерский подход», 56 Международный комитет по наукам о земле Journal of Marine Science, стр. 967-979 


3.2
Вовлечение заинтересованных сторон в оценку политики
67.
Вовлечение заинтересованных сторон, которые владеют более точной информацией о реальных последствиях регулирования, также могут предоставить бесценное представление о каких-либо действиях для оценки результатов определения политики по факту. Эти представления, которые дополняют консультации экспертов, могут быть особенно ценными, поскольку они помогают политикам понять реальное влияние и эффективность политики. Вклад заинтересованных сторон, например, может помочь лучше спланировать нормативный контроль, экономя средства и время в процессе рассмотрения.
68.
Существует ряд примеров, направленных на получение ценных знаний и опыта тех, кто подвергся или пострадал от регулирования далеко за рамками традиционных механизмов консультации. Более того, участие заинтересованных сторон на этом этапе цикла регуляторной политики может варьироваться – от простых консультаций до совещательных форм участия. Более активная роль в процессе оценки, в основном, приводит к усилению у заинтересованных сторон чувства причастности и, вследствие этого, может привести к лучшим результатам оценки. С другой стороны, нужно проявить внимательность, чтобы не упустить открытые данные как инструмент оценки, а также чтобы получить четкое понимание, для чего заинтересованные стороны участвуют на этапе оценки: улучшить результаты политики или сделать политику более легитимной, придав ей более всеохватывающий характер. В последнем случае диалог с широким кругом заинтересованных сторон может быть более важен, чем получение важной информации от числа экспертов в данной области.
.
	Вставка 7. Программа «The Red Tape Challenge» и использование краудсорсинга

Программа «The Red Tape Challenge», начатая правительством Великобритании в 2011 году, была разработана, чтобы «получить» мнения из бизнеса, организаций и общественности, на основании которых нормы должны улучшаться, функционировать и отменяться. Полученные комментарии повлияли на решения отменить или изменить более 1100 норм из рассмотренных 2300 на ноябрь 2012 года
. Краудсорсинг является средством децентрализации процесса принятия решений, приглашая «народ» выразить свое мнение, предложить решения и предоставить аналитическую информацию по конкретному вопросу и затем используя эти мнения в государственной политике
. Краудсорсинг в программе «The Red Tape Challenge» заключался в приглашении широкой общественности высказаться через Интернет касательно полезности норм в пределах установленного срока. Люди могли прокомментировать (анонимно) публично или в частном порядке нормы, о которых шла речь. Затем эти комментарии были использованы, чтобы определить, должны нормы функционировать, отмениться или улучшиться. В целом, использование краудсорсинга было лишь частично успешным
. Несмотря на то, что краудсорсинг действительно давал правительственным чиновникам дополнительную информацию и полезности правил и норм, характер комментариев, высказанных широкой общественностью, как правило, был не обоснованным, что препятствует использованию краудсорсинга как инструмента для оценки рассматриваемых норм по существу. Кроме того, была нехватка участия общественности при рассмотрении детально прописанных правил или правил с ограниченным применением, которые привлекали достаточно мало внимания. 
Источник: Палата лордов, Взаимодействие с общественностью в определении политики, стр. 14; Афуа, А. и Кр. Туччи (2012 г.), «Краудсорсинг как решение дистанционного поиска», Academy of Management Review 37, стр. 355; Лодж, М. и К. Вигрич (2014), «Краудсорсинг и рассмотрения регулирования: новый способ сложной волокиты в британском правительстве?», Regulation & Governance, стр. 1-22


4. Восприятие регулирования

69.
Знание того, как заинтересованные стороны воспринимают регулирование, дает возможность регулирующим органам проверить, были ли улучшения или изменения регулирования замечены и поняты, определить проблемные области и известить о будущих регуляторных реформах.

70.
В европейском потребительском праве, например, значительное внимание законодательства о защите интересов потребителей уделяется защите идеального «осмотрительного и достаточно хорошо проинформированного» потребителя путем расширения требований к компаниям о раскрытии информации. Тем не менее, поведенческие исследования показывают, что увеличенная доступность информации не приводит автоматически к большей проинформированности потребителей
. И, наоборот, в зависимости от того, как передается информация, раскрытие информации может быть неэффективным и даже контрпродуктивным. Поэтому взгляд на то, как потребители используют информацию в повседневной жизни, и признание ограниченной рациональности может позволить более эффективные меры по защите прав потребителей. Один из способов это осуществить – сделать требования по информации для потребителей более «разумными» за счет уменьшения количества информации и создания более легких в использовании инструментов, например, распознаваемых символов, чтобы передать важную информацию потребителю. 
71.
Кроме того, знание того, как регулирование воспринимается, может также помочь ликвидировать потенциальные пробелы между тем, что заинтересованные стороны ожидают от правительства и тем, что правительство делает на самом деле. Восприятие общественности того, как и на каком основании правительство принимает решения, может отличаться от фактически существующей и разработанной практики и это может неоправданно поставить под угрозу легитимность действий правительства. Например, недавно проведенный опрос о регулировании ГМО в Испании показал, что решение Европейской комиссии о разрешении некоторых генно-модифицированных продуктов было результатом давления со стороны промышленности, хотя треть потребителей считала, что решение должно основываться на научно-обоснованном мнении, а иная треть считала, что на основании потребительских предпочтений.

72.
Наиболее распространенным методом проверки общественного восприятия регулирования является использование опросов о восприятии, которые отслеживают, как граждане воспринимают нормы, спрашивая их мнения касательно осуществления регулирования в определенных вопросах. Например, Евробарометр – это социологические опросы, которые проводит Европейская комиссия, в отношении Европейского союза и его работы. Однако такие опросы должны быть тщательно разработаны для того, чтобы получить полезные результаты, поскольку порядок опроса, постановка вопроса, сложность, социальные предпочтения и культурные различия могут повлиять на результаты опросов.

5.
Выводы по типологиям
73.
Учитывая нынешнее возрождение механизмов участной демократии, направленных на дополнение представительной демократии, возможности взаимодействия с заинтересованными сторонами будут увеличиваться на протяжении всего политического процесса. В связи с этим важно определить и обсудить основные препятствия, возникающие на пути эффективного вовлечения общественности в определение политики. 
II. ПРЕПЯТСТВИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЮ С ЗАИНТЕРЕСОВАННЫМИ СТОРОНАМИ
74.
Несмотря на растущее количество стран, которые позволяют заинтересованным сторонам участвовать в определении политики, оценки нынешних практик показывают, что участие общественности все еще не стало частью политического процесса. В частности, до сих пор «кажется значительным неудовлетворенное требование об эффективных консультациях»
. 
75.
В данном разделе рассматриваются основные факторы, которые способствуют затрудненному осуществлению взаимодействия с заинтересованными сторонами. Хотя большинство из этих препятствий были определены – в связи с их широким распространением – по отношению к консультативной деятельности
, в целом, они выступают в качестве преград для других способов взаимодействия, существующих на других этапах политического цикла. Что более важно, несмотря на то, что участие общественности возникло в ответ на нехватку общественного обсуждения, похоже, что оно не решило и не преодолело их
. 
76.
Основным фактором является то, что практика взаимодействия с заинтересованными сторонами, в отличие от обычных форм участия общественности, требует активного, а не просто пассивного участия, как от общественности, так и от политиков. Голосование и другие формы участия общественности, такие как подписание петиций или ответы на социологические опросы, просто предлагают заинтересованным сторонам выразить свое мнение, а не требуют понимания значимых фактов и последствий политики, как этого требует взаимодействие с заинтересованными сторонами. Кроме того, практически все формы взаимодействия с заинтересованными сторонами предусматривают, что заинтересованные стороны обосновывают свои выраженные предпочтения, что часто означает привлечение противоположных мнений. Таким же образом механизмы взаимодействия с заинтересованными сторонами, в отличие от обычных и самых известных форм участия общественности, требуют от заинтересованных сторон рассматривать и оценивать диапазон возможных результатов. В целом, различные формы взаимодействия с заинтересованными сторонами требуют значительного количества времени, внимания и когнитивных способностей, что не все имеют или не каждый хочет посвятить себя этому делу. Другими словами, новые формы участия общественности в определении политики, как правило, более требовательны к заинтересованным сторонам, чем обычные формы участия общественности, такие как голосование. Дело обстоит так же с точки зрения политиков. Утратив исключительное право определять политику, политики должны действовать как защитники процесса взаимодействия, активно обеспечивая представительство, умеренность и анализ вклада заинтересованных сторон.
77.
В то время как требовательный характер взаимодействия с заинтересованными сторонами выступает в качестве значительного негативного стимула для участия общественности и политиков, существуют и другие серьезные препятствия для эффективного участия общественности и взаимодействия:

 
●
недостаток информации


●
низкий уровень осведомленности в участии 


●
избыток информации и ее перехват 

●
скептицизм, связанный с прошлым опытом
1. Недостаток информации
78.
«Интернет является выбором стран-членов ОЭСР в обеспечении доступа граждан к правительственной информации в любое время и в любом месте»
. Поэтому неудивительно, что страны-члены ОЭСР предоставляют общественности соответствующую информацию о законодательном и регуляторном процессе принятия решений
. Они, как правило, создают службу единого окна, часто также доступную онлайн, чтобы предоставить эту информацию соответствующим заинтересованным сторонам. Также правительства дополняют эти официальные формы связи пресс-релизами и другими отчетами, включая пресс-конференции, которые доступны для использования прессой и, таким образом, удобны для передачи общественности. Тем не менее, ни национальные официальные системы оповещения, такие как Официальный журнал ЕС и Федеральный Реестр США, ни информация, передаваемая СМИ не являются эффективными в оповещении всех людей и других небольших деятелей, которые заинтересованы в данном процессе. В частности, в прессе сообщаются новости выборочным образом, как правило, донося до общественности то, что правительство предпринимает меры, но, не предоставляя контекста или не объясняя возможности взаимодействия.
2. Низкий уровень осведомленности в участии

79.
Существует еще один важный фактор, который объясняет, почему открытие процесса определения политики через механизмы взаимодействия с заинтересованными сторонами не является достаточным для достижения всестороннего определения политики. Помимо лоббистов и профессиональных игроков, лишь небольшое количество деятелей знают, как работает правительство и как организованы различные процессы принятия решений. Данный пробел в знаниях называется «низким уровнем осведомленности в участии»
. Низкий уровень осведомленности в участии объясняет, почему предоставления информации об определении политики и возможности принять участие во всех его основных этапах недостаточно для того, чтобы сделать взаимодействие с заинтересованными сторонами эффективным. Прежде всего, он показывает, что даже тогда, когда заинтересованные стороны узнают о процессе определении политики через прессу, блог или электронное письмо с призывом к действию, они могут не понять, что это процесс, происходящий в данный момент, в котором политики ищут их участия. Другими словами, даже когда информация распространяется, этого может быть недостаточно, чтобы инициировать взаимодействие.
80.
Если возможностей для информирования общественности и содействия взаимодействию с общественностью сегодня больше, чем когда-либо прежде, тогда почему люди больше не участвуют? Даже там, где информация сочетается с осведомленностью о возможностях взаимодействия, у двух других сценариев появляются общие черты: во-первых, люди хотят внести свой вклад, но не имеют возможности; и, во-вторых, люди имеют возможность, но не хотят
.
81.
Те, кто хотят, возможно, не имеют возможности участвовать в инициативах участия по целому ряду причин, таких как культурные, языковые барьеры, социально-экономический статус или инвалидность
. Те, кто, наоборот, потенциально имеют возможность участвовать, могут не сделать этого из-за нехватки времени, недоверия к процессу определения политики или, в более общем смысле, отсутствия стимулов для участия. В целом, большинство лиц в странах-членах ОЭСР признают нехватку интереса к вопросам политики как ‘важный’ или ‘очень важный’ фактор, влияющий на сдержанность людей в участии в определении политики
.
3.
Избыток информации и ее перехват
82.
Основная практика взаимодействия с заинтересованными сторонами, которая внедрена в бюрократический, высокоспециализированный процесс принятия решений, как правило, не удобна в использовании. Документы, в которых сообщаются и содержатся действия, осуществление и контроль политики, в основном, объемные и сложные. Так, например, ранее упомянутое Извещение о предлагаемом нормотворчестве (NPRM), в котором объясняется, что предлагают заинтересованные стороны и почему, включает объемный и сложный документ, понимание которого требует знаний уровня колледжа. Аналогично документ Оценка регулирующего воздействия, где объясняются прогнозы политиков касательно влияния предложения, является объемным аналитическим документом, который содержит большое количество данных, сложных для понимания неспециалистов. Документы, которые имеют такой объемный и сложный характер, скорее препятствуют, нежели стимулируют широкое взаимодействие с заинтересованными сторонами, таким образом, способствуя его ухудшению. Что более важно, в связи с их технократическим характером, эти документы и методология благоприятствуют и дают привилегию тем заинтересованным сторонам, которые могут использовать злоупотребление информацией и расходами на соответствующую информацию, как средство получения контроля над принятием решений. Это явление под названием перехват информации, как правило, воплощается в шквале писем, телефонных звонков, официальных комментариев, меморандумов от влиятельных групп заинтересованных сторон, которые могут взять под контроль процесс определения политики, сократив количество и разнообразие сторон, подпадающих под влияние политического процесса
. Недостаток информации вместе с избытком информации и ее перехватом представляет собой опасное сочетание, которое, негативно влияя на взаимодействие, ослабляет плюралистический механизм, имеющий столь фундаментальное значение для осуществления взаимодействия с заинтересованными сторонами. 
4.
Скептицизм, связанный с прошлым опытом

83.
Существует еще одно важное препятствие для осуществления эффективного взаимодействия с заинтересованными сторонами. В связи с прошлым опытом распространен значительный скептицизм в отношении действий правительства по способствованию участию общественности. Опыт показал, что механизмы участия общественности часто используются, в худшем случае как «модель дефицита» (внушить общественности сложные идеи) или, в лучшем случае, как практика «клетка для галочки». В частности, консультации также часто используются, чтобы узаконить решения, которые уже были приняты. Некоторые считают, что взаимодействие может использоваться не только поверхностно, но и «фиговый листок законности для плохой политики»
. 
84.
Действительно существует значительная возможность проводить манипуляции в структуре участия общественности. С учетом информации, полученной в результате проведения поведенческих исследований, очевидным является то, что процессы консультации могут меняться из-за типа задаваемых вопросов, предоставленной информации, того, насколько подготовлены заинтересованные стороны и как содействуют взаимодействию
. 

85.
Существует еще одна угроза. Правительство не единственное юридическое лицо, которое может посредством инструментов использовать участие общественности для достижения своих предопределенных политических целей. Третьи лица также могут методологию процедуры взаимодействия, чтобы направить политический процесс в сторону своих интересов. 
III. РИСКИ ПРОВАЛА ПОЛИТИКИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

86.
Ранее выявленные препятствия эффективного взаимодействия с заинтересованными сторонами кажутся особенно пугающими, если они касаются не только ранее определенных принципов, но и вызывают более прямое равенство и проблемы эффективности. Эффективность, поскольку в соответствии с традиционными инструментальными принципами, по которым развивается взаимодействие с заинтересованными сторонами, внутренняя стоимость открытия цикла регуляторного управления должна направлять широкий диапазон мнений в качестве входных данных в процесс определения политики, основанный на фактических данных. Равенство, поскольку провал в эффективном взаимодействии со всеми заинтересованными сторонами может угрожать способности политиков определить ‘интерес общественности’, которым должно руководствоваться демократическое определение политики. Как уже упоминалось, «даже если последствия являются нежелательными, стороны, которые имеют ресурсы, чтобы накормить информационного монстра, извлекут пользу, к вреду деятелей, которые имеют меньше ресурсов и всей административной системы в целом»
. 
87.
Проблемы эффективности и равенство выражены в явлении «отсутствующих заинтересованных сторон»
. Из-за сочетания недостатка информации, низкого уровня осведомленности в участии и избытка информации, существуют лица и малые юридические лица, которые, несмотря не прямое влияние на них определения политики, не будут эффективно вовлечены в процесс взаимодействия с заинтересованными сторонами. Это особенно проблематично, поскольку их вклад является одним из потенциально наиболее ценных для политиков на протяжении всего цикла политики. Дело в том, что отсутствующие заинтересованные стороны могли бы способствовать определению политики информацией иного рода, чем это делают опытные заинтересованные стороны. Хотя эти юридические лица, как правило, не могут позволить себе предоставить новые данные или нанять лоббистов, которые выступали бы от их имени, они делают вклад в виде «ситуативных знаний»
. В отличие от обычных знаний, направляемых через механизмы взаимодействия с заинтересованными сторонами, их ситуативные знания основаны больше на практическом опыте, чем через теоретические модели. В результате они подробно демонстрируют богатый и разнообразный опыт, практику и работу заинтересованных лиц, на которых влияет политика. Ситуативные знания не могут заменить более традиционные входные данные, предоставленные заинтересованными сторонами, действующими через организации. Однако поскольку эти юридические лица преследуют свои собственные цели и приоритеты (независимые от тех, которые преследуют их члены) и при отсутствии внутренних механизмов участия, их входные данные скрывают диапазон мнений тех, кого они претендуют представлять
.
88.
Препятствий для эффективного взаимодействия с заинтересованными сторонами много, и заниматься ими всеми сразу невозможно. Однако какие-либо действия, направленные на преодоление основных препятствий на пути к эффективному участию должны начаться с оценки существующих механизмов взаимодействия с заинтересованными сторонами. По существу, в настоящее время они оказывают значительное влияние на совершение действий по укреплению взаимодействия в регуляторной политике. В частности, в то время как приветствуется намерение открыть процесс определения политики для новых голосов, оно должно сопровождаться большей осведомленностью о внутренних познавательных и рабочих трудностях, которые присущи всем действиям, связанным со выслушиванием других. Чем шире диапазон входных данных на уровне деятелей, типа данных и полученной информации, тем тяжелее задача объединения этих входных данных в полноценную цепочку рассуждений.
89.
Учитывая многочисленные ожидания, связанные с использованием ИКТ при определении политики, представляется важным изучить, в какой степени препятствия взаимодействию с общественностью могут быть эффективно устранены с помощью быстрого развития ИКТ. 
IV. РОЛЬ ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННОЙ ТЕХНОЛОГИИ (ИКТ) ВО ВЗАИМОДЕЙСТВИИ С ЗАИНТЕРЕСОВАННЫМИ СТОРОНАМИ
90.
Распространение ИКТ и, как следствие, влияние цифровой связи и сетевых СМИ заставили пересмотреть взаимодействие с заинтересованными сторонами при регуляторном определении политики.
91.
Технологии, которые действуют, влияют и формируют степень участия людей в общественной жизни, быстро развились и прославились видами и рядом возможностей привлечения общественности. Получение информации, пространство для обсуждения и процесс, посредством которого действуют заинтересованные стороны, не только изменились, но и потенциально укрепились благодаря новому медиапространству, которое постепенно меняет человеческий опыт в социальной сфере. Это побудило многих наблюдателей предположить, что цифровые инструменты, в силу демократизирующего потенциала Интернета, предусмотрены для расширения контекста общественной жизни и повышения мотивации гражданской активности
. Это – теоретическая предпосылка, лежащая в основе открытого правительственного движения.

92.
Открытое правительственное движение в широком смысле понимается как эффективное использование информационных технологий для создания коллективного, совместного диалога между политиками и гражданами
. Таким образом, в рамках инициативы Открытого Правительства Президент США Обама призвал правительственные учреждения использовать новые технологии, определенные в совокупности как Web 2.0
 с целью повышения прозрачности и открытости в правительстве
. Разделяя вышеуказанное, правительство Великобритании своей цифровой стратегией заявило о намерении стать ‘цифровым по умолчанию’, чтобы сделать процесс определения политики открытым по умолчанию
. Все больше и больше стран следуют этой тенденции
.
93.
Многообещающие веб-ориентированные инструменты должны не только облегчить, но и упростить доступ к правительственной деятельности: больше не нужно знать все подробности того, как организовано правительство и как оно работает, чтобы подать петицию или способствовать его работе. Тем не менее, изначально следует сказать, что существует расхождение между использованием новейших технологий для коммерческого применения и гражданскими целями.
94.
При обсуждении использования ИКТ во взаимодействии с общественностью важно видеть различие между двумя эпохами распространения цифровых технологий в участии общественности. 

95.
Первое поколение, которое пересекается с понятием «электронного правительства», по существу переводило традиционные механизмы взаимодействия в онлайн-формат
. Все материалы касательно определения политики, хранящиеся в бумажном виде, были размещены в Интернете, как правило, путем создания веб-сайтов правительственного уровня и на уровне отдельных учреждений
. Кроме того, подаваемые документы для процедур консультаций в настоящее время принимаются по электронной почте или на специальной веб-странице. Также были созданы институциональные блоги и RSS-каналы
 для содействия распространению информации от правительства общественности. В сущности, эволюция была частью более широкой модернизации традиционных государственных процессов. 
96.
Несмотря на усилия, в то время как механизмы взаимодействия изменились, характер процесса остался по существу прежним, как и в доцифровую эпоху
. Механизмы участия ИКТ, как правило, сосредоточены на предоставлении информации или сборе информации от граждан. Последующий двухсторонний обмен характеризуется использованием узкоспециализированного жаргона и поддерживается ограниченными пояснительными документами. В результате, несмотря на то, что эти достижения помогли легче и удобнее получить доступ и потенциально участвовать в политическом процессе, им не удалось значительно повысить уровень взаимодействия в определении политики
. Кроме того, базовый уровень информации, например, знания о новых основных политических событиях, судя по всему, с течением времени повысился лишь в минимальной степени
. 
97.
Большинство надежд возлагается на усовершенствование взаимодействия с общественностью при определении политики, вместо новых форм распространения цифровых технологий в определении политики. На самом деле, новые технологии и использование моделей «участвующей сети» из-за присущего им характера участия
 постепенно прокладывают пути к новой эпохе оцифровки механизмов взаимодействия с заинтересованными сторонами. По данным ОЭСР, «участвующая сеть» основана на интеллектуальных веб-сервисах и новых программных приложениях с доступом в Интернет, которые позволяют взаимодействовать и способствовать развитию, расширению, оцениванию, комментированию и распространению цифрового контента и разработке и настройке Интернет-приложений… Новые веб-программные инструменты позволяют коммерческим и некоммерческим поставщикам услуг основываться на … «коллективном разуме» Интернет-пользователей, использовать информацию в Интернете в виде данных, метаданных и пользовательских ресурсов, а также создавать связи между ними»
. 
98.
На этот раз идея состоит в том, чтобы не только оцифровать традиционные механизмы взаимодействия, но и изменить их так, чтобы создать оперативную среду, которая обеспечивает условия, содействует развитию сотрудничества и повышает качество взаимодействия
. Это может быть осуществлено при использовании экспоненциальной пропаганды, предложенной неинституциональными каналами связи, такими как блоги, социальные сети и вики. Они, как правило, закреплены за широким понятием «социальные сети». Несмотря на то, что существует много определений социальных сетей и предложена не одна классификация
, по существу, они содержат какой-то онлайн инструмент или приложение, которое выходит за рамки простого предоставления информации, допуская взамен сотрудничество, взаимодействие и обмен. 
99. 
Таким образом, в то время как электронная почта или блоги о предлагаемых политических инициативах могут привлечь новых участников, специальные платформы и вики могут превратить их в эффективных комментаторов, предоставляя возможность участия
. Цель, преследуемая этим новым зарождающимся поколением инструментов взаимодействия, заключается в достижении наиболее сочлененной формы взаимодействия, которой до сих пор пренебрегают: совместное производство. Оно заключается в усовершенствовании политического процесса государственного сектора в рамках совместного и прямого участия граждан в создании ценности и смысла.
100.
Некоторые страны экспериментируют с новыми формами взаимодействия, как правило, в рамках более широких инициатив открытого правительства, используя потенциал цифровой связи и полагаясь на ее повсеместный характер. Однако обязательство использовать цифровое взаимодействие, как правило, не подкреплено точным руководством о том, как политики могут достичь своей цели
. Это проблематично, поскольку это второе поколение механизмов цифрового взаимодействия, как правило, требует более устойчивых обязательств не только со стороны заинтересованных сторон, но и со стороны самих политиков. Чтобы обеспечить работу данных механизмов, политики, как ожидается, должны посещать электронные ресурсы, где граждане предпочитают встречаться, обмениваться информацией и сотрудничать с другими. 
1. Типы
Учитывая постоянную эволюцию данного нового поколения цифровых механизмов, в данном разделе основное внимание уделяется основным типам инструментов, нежели конкретным приложениям. В частности, значительное внимание уделяется социальным сетям, краудсорсингу, wifi, социальному голосованию, вики и другим веб-приложениям участия. Представлен краткий обзор. 
1.1 Социальные сети

101.
Не единого мнения о том, могут ли действующие социальные сети, такие как Facebook, Twitter и Google+, быть использованы для взаимодействия с общественностью
. Социальные сети являются местами в виртуальном мире, где можно найти большинство людей
. Таким образом, их использование в содействии эффективному участию кажется очевидным. Но другие, менее очевидные причины оправдывают их привлекательность: перспектива взаимодействия и совместного производства. В отличие от традиционных средств массовой информации, социальные сети обеспечивают совместное обсуждение среди многих и дают возможность создавать содержание
.
102.
У социальных сетей низкие начальные затраты и государственные службы все больше полагаются на социальные сети, чтобы распространить информацию и обратиться к заинтересованным сторонам
. Государственные служащие старшего звена (так же как и младшего) используют эти типы цифровых платформ. Несмотря на то, что правительство все больше использует социальные сети, чтобы иметь разговоры с общественностью, использование социальных сетей при определении политики – и для целей обсуждения – представляется ограниченным. Правительства и государственные служащие преимущественное используют социальные сети, скорее чтобы передать общественности информацию, нежели собрать ее. Как правило, это скорее дополнение к их деятельности в отношении СМИ, нежели способ привлечь общественность сделать свой вклад в определение политики. 
103.
 Кроме того, отсутствие четко определенной коммуникационной политики, ограниченные знания государственных служащих и осведомленность – в использовании социальных сетей ограничивает потенциал этих моделей взаимодействия с заинтересованными сторонами.
1.2
Краудсорсинг
104.
Хотя краудсорсинг нельзя считать абсолютно новым подходом, он был преобразован цифровой революцией. Это метод, который позволяет любому человеку участвовать в работе в режиме онлайн
. Среди многочисленных приложений краудсорсинга, его можно использовать, чтобы сделать определение политики общедоступным, а также, чтобы применить принципы непосредственной демократии. Основная идея заключается в том, чтобы направить когнитивный избыток граждан и других заинтересованных сторон в онлайн процессы. Когнитивный избыток относится к когнитивным ресурсам, которые остаются после того как мы выполнили все обязательные задачи
. В этой современной практике общение происходит в режиме реального времени, динамичное и имеет несколько вариантов: поток идет назад и вперед между заинтересованными сторонами и государственными учреждениями. Кроме того, эта форма взаимодействия также является коллективной, при условии, что вклад заинтересованных сторон публикуется в Интернете и, таким образом, каждый может увидеть комментарий по нему. Любой участник краудсорсинга, в основном, является и отправителем и создателем. Однако краудсорсинг автоматически не дает толчок развитию сотрудничества. В настоящее время краудсорсинг в определении политики скорее фокусируется на сборе, обращении и комментировании мнений и идей людей, нежели на формирования пространства для обсуждения. Кроме того, есть примеры, свидетельствующие о том, что краудсорсинг и другие инструменты взаимодействия также могут использоваться в качестве «радикального противодействия традиционному определению политики»
.
105.
Наиболее часто упоминаемый пример краудсорсинга в определении политики это его использование при подготовке новой Конституции в Исландии в 2008 году вследствие финансового кризиса. Другие примеры краудсорсинга берутся из Великобритании. По Red Tape Challenge (описано выше) правительство использует мнения, полученные от представителей бизнеса, организаций и общественности, на основании которых следует улучшить, сохранить или отменить нормы. Полученные комментарии повлияли на решения отменить или изменить более чем 1 100 норм из 2 300, рассмотренных в ноябре 2012 года
. Похожий эксперимент был проведен с помощью двух «специальных приглашений, расположенных для привлечения комментариев общественности о проекте «Белой книги» по вопросам помощи и ухода и Законопроекта Соединенного Королевства»
.
1.3
Социальное голосование 
106.
Социальное голосование – это процесс, который позволяет гражданам голосовать за их предпочтительные варианты политики. В основном, оно проводится с использованием социальных сетей или специальных площадок. Несмотря на то, что политики не обязательно должны останавливаться на наиболее предпочтительном варианте, они должны принять во внимание то, что выразило большинство заинтересованных сторон, при принятии окончательного решения.
	Вставка 8. Социальное голосование: информационный бюллетень гражданина
Когда Президент США Обама вступил в должность в 2009 году, администрация обратилась к гражданам США с просьбой поделиться своими идеями и комментариями с Президентом через сайт Change.gov. В течение нескольких месяцев общественность привлекали задавать вопросы и делать замечания касательно политики и, в итоге, в данном форуме участвовали более чем 125 000 людей. Одним из онлайновых инструментов взаимодействия, которым пользовался сайт, чтобы узнать мнение общественности, было социальное голосование. У пользователей была возможность «проголосовать» за определенные вопросы, на которые администрация должна обратить первостепенное внимание. В целом, граждане отдали 1,4 млн. своих голосов.
 Результатом данного процесса стало создание Информационного бюллетеня гражданина, который объединил результаты инструментов взаимодействия на Change.gov в документе, представленном Президенту на рассмотрение.
 
Источник: Нам Т. (2012), «Предложение программы привлечения граждан с помощью правительства 2.0», 29(1) Government Information Quarterly 12, стр. 16;

 


1.4
Викис и другие веб-приложения, нацеленные на вовлечение.

107.
Согласно «вики» подходу к политике, он является таковым, который стремится и одобряет взаимодействие с заинтересованными сторонами на всех этапах цикла политики, чтобы непрерывно направлять, информировать и ориентировать стратегию правительства. Акцент делается на количество полученного вклада общественности. Хотя он может показаться конечным этапом взаимодействия с заинтересованными сторонами, он требует преодоления существующего исключения граждан и социальной изоляции отдельных групп общества. Что более важно, как продемонстрировано в литературе по сетевому управлению, викис и другие новые формы совместных мероприятий, вовлекающие деятелей гражданского общества в определение политики, противоречат классическим восходящим и нисходящим подходам, которые, как правило, являются двусторонними по своему характеру, управляются правительством, наделенным неоспоримыми полномочиями
. 
	Вставка 9. Экспертная сеть

Управление служб общего назначения Соединенных Штатов Америки (GSA) и инициатива открытого правительства Белого дома создали вики, известную как «Экспертная сеть», с целью краудсорсинга «общественного участия экспертов»
. «Экспертная сеть» все еще находится на ранней стадии разработки и предназначена в первую очередь для обмена информацией, например, уведомления экспертов о возможностях участвовать в общественных обсуждениях и предоставления форума,  помощью которого они могут высказывать замечания и пожелания представителям органов власти. Она не дотягивает до идеала действительно совместного определения политики, но это интересный эксперимент в использовании ИКТ для улучшения взаимодействия с заинтересованными сторонами.
Источник: Экспертная сеть доступна по адресу: expertnet.wikispaces.com от 13 октября 2014 года




2. Ограничения ИКТ в продвижении взаимодействия

108.
Исследования взаимодействия с гражданами и совещательной демократии уже долгое время собирают данные о связи между информацией и действием, но они столкнулись с некоторыми трудностями в изучении этого явления в области цифровых технологий
. До какой степени ИКТ эффективно содействует взаимодействию, также собирая новые голоса? И, в более широком смысле, до какой степени ИКТ устраняет недостатки, выявленные выше, которые присущи любому усилию в содействии взаимодействию с гражданами? 
109.
Отправная точка в любой попытке интеграции ИКТ в процесс определения политики заключается в воспринимаемом демократизирующем характере Интернета
. Тем не менее, появляется все больше свидетельств того, что дискуссия онлайн способствует существующей неравноправности во взаимодействии, а не устраняет ее. Неравноправность имеет много общего с доступностью технологий (не каждый имеет доступ в Интернет), низким уровнем осведомленности в участии (не каждый знает о возможности участвовать) и, что более важно, она основана на отсутствующем или ограниченном разнообразии обсуждений в социальных сетях
. Разнообразие обсуждений способствует процессам приобретения знаний, которые могут привести к действию, даже если представление знаний является выборочным
.
110.
Опора на ИКТ во взаимодействии с общественностью и, в частности, в «сети участия», должна рассматриваться как средство достижения цели. Так, например, использование потенциала социальных сетей подразумевает больше, чем открытие страницы на Facebook или загрузку контента на YouTube. Использование ИКТ во взаимодействии с общественностью требует охвата упреждающих и интерактивных сущностей, которые оживляют Интернет. Поэтому организационная культура может выступать в качестве препятствия для их осуществления. Кроме того, эти инструменты не могут сами по себе преодолеть устоявшиеся проблемы апатии и отсутствия координации и взаимодействия
. Однако они могут помочь в информировании, консультации и привлечении общественности путем преобразования, как правило, двухсторонних обменов между политиками и заинтересованными сторонами в общий ресурс для взаимодействия.
111.
Вот где существующей практике цифрового взаимодействия не удалось реализоваться. За исключением некоторых экспериментов, политики не использовали технологии с цифровой поддержкой для продвижения новых форм взаимодействия с общественностью, а скорее использовали цифровые технологии, чтобы сделать уже существующие процедуры более эффективными. Другими словами, они в основном оставались в мире Web 1.0, даже тогда, когда осуществление более инновационных инструментов, таких как социальные сети и площадки с доступом в Интернет, было направлено на содействие участию
. 

112. Еще одна трудность заключается в том, что хотя многие инструменты сети участия уже доступны, они находятся в постоянном преобразовании. Опыт показывает, что политики должны переосмыслить свою нынешнюю практику и стремиться к преобразованию копьютерно-управляемых действий открытого правительства в механизмы, которые предоставляют информацию и анализ, а также создают условия для того, как и почему собираются данные
. Как уже указывалось, способность правительства перейти к цифровым технологиям зависит от его организации, культуры и готовность администрации сдвинуть мероприятия вовлечения общественности от «широковещательной парадигмы», связанной с Web 1.0 к «коммуникационной парадигме», связанной с Web 2.0. Кроме того, дополнительные проблемы связаны с управлением данными, конфиденциальностью и безопасностью, которые, хотя и не новы, все более остро дают о себе знать в области цифровых технологий. 
3.
Выводы по использованию ИКТ во взаимодействии с заинтересованными сторонами
113.
Цифровая революция направлена на разрушение, как охвата, так и характера взаимодействия с заинтересованными сторонами. В частности, поскольку потенциал цифрового взаимодействия заключается в том, чтобы позволить гражданам, которые не владеют цифровыми технологиями, взаимодействовать с правительством новаторскими путями является значимым, предполагается, что оно будет играть большую роль в будущем участия общественности. При всей вескости доводов в пользу проведения дальнейших исследований, данные свидетельствуют о том, что цифровое взаимодействие представляет – на данном этапе разработки – ряд недостатков, таких как исключение (а как же быть с теми людьми, которых не приняли во внимание?), обсуждение (как создать участие?), конфликт (как справиться с конфликтами и рассеянными мнениями?), и право собственности (кто владеет этой практикой?)
. Что более важно, несмотря на то, что подавляющее большинство стран ОЭСР используют некоторые формы цифрового взаимодействия, видимо, мало внимания было уделено фундаментальным вопросам вне этих действий: почему политики собирают материалы и данные, как используются эти материалы, какова их актуальность в определении политики и как политики собираются использовать их. 

114.
В свете вышесказанного, по-видимому, должно быть соглашение, согласно которому инструменты цифрового взаимодействия должны скорее дополнять, нежели заменять другие формы взаимодействия.

115.
Роль цифровых технологий следует рассматривать в рамках каждого конкретного механизма взаимодействия, а также она должна следовать, а не предшествовать, проблеме, о которой идет речь. Решать стоит ли переходить к цифровым технологиям и, какой механизм использовать в цифровом формате, нужно, исходя из контекстуализации. В частности, выбор цифрового взаимодействия нужно определять в отношении его потенциала, чтобы способствовать и помочь решению проблемы. В итоге, чтобы обеспечить эффективное использование ИКТ в продвижении участия общественности, правительство должно отойти от управленческой модели онлайнового взаимодействия государство/гражданин и перейти к более коллективной, электронно-управляемой модели непрерывного взаимодействия
. Это намного более широкая задача для государственных администраций и выходит за рамки вопроса участия общественности.
V. ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С ЗАИНТЕРЕСОВАННЫМИ СТОРОНАМИ
116.
В то время как доверие общественности к правительству и качество определения политики может увеличиться в результате использования механизмов участия, они могут также и уменьшиться, если эти усилия не оценены
. Другими словами, взаимодействие с заинтересованными сторонами не только открывает новые возможности, но и имеет внутренние проблемы в наших демократических системах. Также нужно рассмотреть ожидания и, возможно, управлять ими при подготовке механизмов взаимодействия с заинтересованными сторонами. В частности, поскольку разработка и осуществление процессов взаимодействия с общественностью включают использование общественных ресурсов и способствуют формированию ожиданий среди общественности, существует четкая ситуация для оценки и измерения успеха в вовлечении общественности в определение политики. Однако главной задачей является то, как фактически сделать это по отношению к формам участия онлайн и офлайн. 
117.
Мы знаем, что, поскольку взаимодействие с общественностью способствует здоровой демократии, успех подразумевает более информированное и конструктивное взаимодействие по данной политике. Более того, поскольку взаимодействие с общественностью направлено на улучшение политики, успех означает то, что взаимодействие способствует лучшим результатам политики. Однако учитывая большое количество форм и механизмов взаимодействия с общественностью в определении политики, это означает, то успех или неудача могут измеряться несколькими способами.
118.
Первоначально больше внимания уделялось разработке инструментов взаимодействия, чем измерению их эффективности. Несмотря на некоторые предпринятые усилия, оценка остается проблемой для взаимодействия с заинтересованными сторонами. В результате, существует значительный «оценочный пробел» во взаимодействии с общественностью: после нескольких лет экспериментов с практикой взаимодействия, есть поразительное несоответствие между количеством ресурсов, которые инвестирует правительство в привлечение заинтересованных сторон при определении политики и усилиями, направленными на оценку эффективности данных механизмов
. Это характерно, как для офлайн, так и для онлайн форм взаимодействия
. 
119.
Сегодня основной аргумент для оценки участия общественности касается ответственности
. Поскольку разработка и осуществление процессов взаимодействия с общественностью требуют использования общественных ресурсов, включая время и усилия граждан, существует потребность в оценке. Но есть и другие причины, по которым требуется оценка
. Существует принцип изучения: оценка предоставляет возможность установить, достигла ли практика своей цели и как она поддается улучшению. Этнические и моральные причины могут также подтвердить оценку, чтобы определить, материализуется ли механизм взаимодействия в справедливый и эгалитарный процесс. Оценка также может содержать поведенческий компонент, когда его целью является описаться, объяснить и предусмотреть поведение человека и социальные процессы
. В целом, оценка практики взаимодействия представляется важной для всех вовлеченных сторон: политиков, тех, кто принимает участие, а также не вовлеченную, но потенциально затронутую общественность (включая, тех, кто хочет, но не имеет возможности и тех, кто имеет возможность, но не хочет). 
120.
Независимо от выбранного метода измерения успеха, любая оценка усилий требует значительных инвестиций в отслеживание и отображение результатов взаимодействия с общественностью и их влияния на определение политики. Этот последний раздел отчета посвящен вопросу оценки влияния взаимодействия с заинтересованными сторонами на качество нормативно-правовой базы и отдельных норм.
121.
Существует четыре основных трудности в оценки взаимодействия:
1. понятие: сложность и основанный на оценочных суждениях характер понятия взаимодействия.
2. метод оценки: нехватка согласованных методов оценки.
3. критерии оценки: отсутствие широко распространенных критериев для оценки успеха и неудачи, начиная с «конечной точки» (т. е. конечной преследуемой цели).
4. измерение: нехватка надежных измерительных инструментов
.

1. Понятие: что такое оценка и каковы ее трудности?

122.
Несмотря на то, что любая форма оценки полна политических и методологических трудностей, они кажутся особенно актуальными в области участия общественности в связи с очень разными перспективами оценки, которые могут сосуществовать в пределах одной практики взаимодействия. Политики и участники могут не согласиться с тем, что представляет собой «хороший» процесс, если они имеют разные ожидания в одном конкретном случае. 
123.
Поэтому представляется особенно актуальным определить, что следует иметь в виду под оценкой. Как правило, она понимается как аналитический процесс, позволяющий спонсорам осуществления взаимодействия определить его успех, когда он измеряется с набором заранее определенных критериев. По существу, ее нужно отличать от оценивания, которое, напротив, относится к относительно несистематизированному анализу осуществления взаимодействия без заданных критериев эффективности. Последнее обычно проводится при проведении описательных тематических исследований
.
124.
После многочисленных попыток решения этих проблем, был достигнут определенный прогресс в понимании того, как можно более точно совершить взаимодействие. Как будет показано, это произошло главным образом за счет идентификации более точных и согласованных критериев оценки, которые сосредоточены и на процессе, и на результате осуществления взаимодействия.
2. Метод оценки

125.
Существует множество методов для оценки взаимодействия с общественностью
. В основном благодаря их различным дисциплинарным перспективам, они отличаются друг от друга, как концептуально, так и методологически. Как правило, они классифицируются в соответствии со следующими подходами:
1.
оценка на основе интересов пользователя, которая предусматривает, что различные участники преследуют разные цели и, что оценка должна принимать во внимание различные точки зрения;

2.
оценка, основанная на теории, которая применяет нормативные критерии универсально ко всем усилиям участия общественности; и
3.
оценка, не зависящая от цели, которая не преследует предварительно поставленную цель. Подавляющее большинство литературы подпадает под категорию оценки на основе интересов пользователя.
126.
Еще одно различие проводится между процессом и оценкой результатов. В то время как создатель исследует процесс осуществления взаимодействия, последний оценивает, была ли достигнута в ходе осуществления намеченная цель. Оценка результатов является по определению приоритетной
 и предпочтительной формой оценивания, когда она подходит ближе к намеченной цели осуществления. Тем не менее, она требует определения конечных точек, также называемых «отдаленные результаты» осуществления участия (например, на момент завершения, интеграции или окончательного решения?), а также определения того, как и когда происходит влияние в политическом процессе. Кроме того, она предполагает возможность высвободиться из-под влияния, исходящего от процесса взаимодействия с другими факторами, влияющими на процесс. Учитывая очевидные трудности в проведении этих анализов, процесс оценки часто может служить в качестве проводника результатов осуществления. Осуществление взаимодействия, процесс которого может быть положительно оценен, кажется более благоприятным для хорошего результата, чем тот, чей процесс является негативным. 
3. Критерии оценки

127.
Как было сказано, «если нет четкого определения того, что для осуществления участия является быть эффективным, то не будет никакого теоретического ориентира, по которому осуществление может быть оценено».
 Тем не менее, эффективность в этой области не является одномерной и объективной качественной характеристикой, которую можно легко определить, описать и измерить. Первая трудность заключается в определении того, кто, как ожидается, определяет эффективность и проводит оценку. Другими словами, многие стороны, вовлеченные в осуществление взаимодействия, могут иметь различные ожидания, понимания и цели. Обзор исследований оценки участия указывает на недостаточность точности в отношении целей, функций и объема взаимодействия
. Несмотря на то, что до сих пор процесс поиска согласованных критериев эффективности был затрудненным, определенный прогресс все же был достигнут. Среди многих критериев оценки, которые определены теоретическими основами, представителями участия общественности и общественностью имеется некоторая согласованность
, в частности:
· представительность;
· разработка открытого, всестороннего и включающего процесса;
· открытый и легкий доступ к информации с тем, чтобы содействовать пониманию и осведомленности среди участников; и

· законность процесса. 

128.
Из этого следует, что для того чтобы преодолеть неизбежные трудности определения общих критериев оценки, политики должны собрать и оценить как можно объективнее различные мнения, которые являются частью осуществления взаимодействия. 
4. Измерение: нехватка надежных инструментов измерения.
129.
Достигнув соглашения по определению успеха или эффективности, есть необходимость ввести его в действие. Другими словами, необходимо разработать набор инструментов измерения, способного определить, достигло ли осуществление взаимодействия с конкретной общественностью поставленной цели и до какой степени. Это предполагает изучение осуществления с различных точек зрения: участников, широкой общественности, а также политиков. Тем не менее, подавляющее большинство измерений эффективности взаимодействия с общественностью выявляют мнения участников с помощью интервью, анкетирования или опросов
. Иначе говоря, удовлетворение от участия обычно используется для определения успеха. К сожалению, несмотря на восприятие в качестве хорошего проводника качества, как процесса, так и результата, удовлетворение «со стороны потребителя» нельзя приравнять к хорошей государственной политике. Кроме того, удовлетворение от участия, будучи весьма ситуативным, не в состоянии охватить реальность осуществления взаимодействия, автоматически исключая тех, кто не участвует. Если прогресс в разработке инструментов измерения останется приоритетным, практичность этих инструментов должна быть рассмотрена и, возможно, сбалансирована с целями объективности, надежности и практичности
. 
5. Выводы об оценке

130.
Несмотря на методологические и практические меры, предпринятые для разработки эффективных моделей оценки для механизмов взаимодействия с общественностью, оценка остается сложной задачей. Несколько факторов, начиная от политических и до методологических, несут ответственность за текущее положение дел. Несмотря на неопределенность, окружающую оценку взаимодействия, начинает появляться набор атрибутов, которые должны присутствовать, чтобы считать осуществление взаимодействия успешным.
131.
Даже если бы хоть один из этих атрибутов отсутствовал, независимо от того, насколько хороши сведения на других атрибутах, осуществление не считалось бы успешным. 
VI. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОЛИТИКЕ И ВЫВОДЫ 
132.
Содействие взаимодействию с заинтересованными сторонами в определении политики является относительно новой задачей для правительств, поскольку это является целью. Растущее единогласие по вопросу необходимости открыть политический процесс и привлечь заинтересованных сторон постепенно ведет страны ОЭСР к пересмотру традиционных практик взаимодействия, особенно в свете стремительного развития ИКТ. Тем не менее, несмотря на признание важности взаимодействия с заинтересованными сторонами в регуляторной политике, его механизмы еще не стали неотъемлемой частью текущей работы политиков или повседневной жизни граждан. 
133.
Преобладающая модель определения политики продолжает существовать для разработки политики в «черном ящике», где разрабатываются варианты политики и принимаются решения в единственном правительственном учреждении, с взаимодействием с общественностью, ограниченным оценкой приемлемости политической идеи во время разработки политики или после того, как политика была разработана с помощью традиционных консультаций. Эта ограниченная интерпретация взаимодействия с заинтересованными сторонами все более и более не соответствует в ожидании общественности понятию «иметь право голоса» в политическом процессе. Это также влечет за собой многие серьезные недостатки текущих осуществлений участия общественности.
134.
В то время как кажется, что возрастает осведомленность о необходимости интеграции практики взаимодействия во весь политический цикл, это требует совершения значительных культурных изменений в мышлении политиков и заинтересованных сторон. В свое время правительства должны быть способны предоставить всем заинтересованным сторонам, в том числе гражданам, возможность представить идеи, предложения и мнения по всему политическому циклу, если окажется, что они отходят от традиционных процессов и формируют новые взаимоотношений со своим народом.
135.
Опираясь на анализ выше, в этом заключительном разделе странам ОЭСР предоставляются предварительные выводы по политике для рассмотрения того, как разрабатывать, осуществлять и оценивать свою политику в отношении взаимодействия с заинтересованными сторонами. В частности, здесь показывается, как решить некоторые из основных недостатков современных практик взаимодействия с заинтересованными сторонами. 
1. Рекомендации 

136.
Для извлечения максимальной пользы из взаимодействия с заинтересованными сторонами, правительства должны выйти за рамки существующих подходов и по возможности рассмотреть следующие рекомендации.

1.1. Понимание взаимодействия с заинтересованными сторонами по принципу «снизу-вверх»

137.
Правительствам следует рассматривать заинтересованных сторон не как цель, а как получателей их политики. Понимание определения политики, таким образом, сместит статус взаимодействия с общественностью с просто хорошего к статусу неотъемлемой части определения политики. Для достижения этой цели взаимодействие с общественностью должно начинаться с вопроса: «какая в этом выгода для них?». Оно также должно быть разработано с долгосрочным внутренним воздействием с тем, чтобы сосредоточиться на развитии длительных отношений. Взаимодействуя с гражданами по вопросам, которые важны для них, взаимодействие с заинтересованными сторонами должно полагаться на и наращивать потенциал граждан решать проблемы самостоятельно. Действительно, становится все более ясно, что если правительства хотят восстановить доверие своих обществ, они должны прислушиваться к восприятию регулирования пользователями на протяжении всего Цикла регулирования управления. 
1.2. Не только для «галочки»
138.
Правительствам следует не только признать, но и получить значение общественного мнения в оказании помощи для определения проблем и поиска их решений с тем, чтобы превратить граждан в ценных партнеров в процессе определения политики. Для того чтобы сделать это, они должны разработать экономически эффективные и полезные механизмы взаимодействия с общественностью с учетом не только их потребностей, но и потребностей заинтересованных сторон, особенно тех, которым не хватает опыта или имеет ограниченную осведомленность в правительственных делах. Подводя итог, правительствам следует привлекать людей по месту нахождения, на их условиях и по возможности с учетом потребностей тех, кто наименее представлен.

1.3 Объем взаимодействия с заинтересованными сторонами

139.
Взаимодействие с заинтересованными сторонами не должно ограничиваться подготовкой предложения политики, но и включать движение политического цикла вверх (на стадии инициации предложения) и вниз (на стадии мониторинга и оценки), чтобы сосуществовать вместе с циклом регуляторного управления.

1.4 Гражданская служба и взаимодействие
140.
Гражданские служащие должны интегрировать взаимодействие с общественностью в свою «основную работу». Чтобы гарантировать, что постоянное взаимодействие с общественностью становится действительностью, требуется совершить культурный сдвиг в основной работе гражданской службы. Потеряв монополию определения политики, они должны иметь возможность действовать как стражи этого процесса, гарантируя представление, модерируя и анализируя входные данные, поступающие от заинтересованных сторон. Несмотря на то, что для правительств является законным не принять входные данные и рекомендации, полученные в процессе взаимодействия, политики должны открыто и прозрачно изложить причины отклонения, чтобы они несли ответственность за свое решение. Учитывая текущий цинизм, доминирующий над восприятием практик взаимодействия, это обязательство спонсоров осуществления взаимодействия – непременное условие для успеха.

1.5
Заинтересованные стороны и взаимодействие 
141.
Обычно вклад заинтересованных организаций считается представителем интересов, которые они представляют. Однако заинтересованным организациям, как правило, не хватает внутренних механизмов участия, позволяющих им обеспечивать представительность их вклада в политическом процессе. Ни одно взаимодействие с заинтересованными сторонами не может достичь своей цели, если заинтересованные организации не являются действительными представителями интересов на кону.
1.6 Механизмы взаимодействия с заинтересованными сторонами

142.
При отсутствии единого подходящего механизма взаимодействия, выбор инструмента зависит от комбинации цели (для чего?), деятелей (кто) и контекст (как?).

143.
Процессы взаимодействия должны оставаться в максимально возможной степени политически нейтральными. При разработке механизма взаимодействия, политики должны понимать, что то, как задаются вопросы, предоставленная информация и облегченная дискуссия могут повлиять на характер входных и исходных данных процесса.

1.7
Разработка
144.
Разработка механизмов взаимодействия с заинтересованными сторонами должна привлекать, разрешать и не обманывать ожидания общественности. Для стимулирования взаимодействия и повышения доверия к процессу, политики должны всегда иметь четкое представление о целях взаимодействия, его объеме и предвидеть механизмы обратной связи о результатах деятельности взаимодействия причин окончательного решения. 
1.8
Экспериментирование: без консультаций
145.
Правительства не должны ограничивать свое обязательство взаимодействия, просто информируя, консультируя и позволяя участие с помощью традиционных подходов. Они должны постепенно исследовать возможности «совместного производства» в соответствии с «вики»-подходом к политике. Это та из тех, в которых вклад взаимодействия с заинтересованными сторонами ищется и приветствуется на всех этапах политического цикла, чтобы постоянно направлять, информировать и ориентировать стратегию правительства. Хотя это может показаться конечной стадией взаимодействия с заинтересованными сторонами, требуется преодоление нынешнего разрыва между гражданами и маргинализации отдельных групп общества. 
1.9
Цифровое взаимодействие

146.
Несмотря на свой огромный потенциал в демократизации гражданского участия в определении политики, цифровое взаимодействие является дополнением, а не заменой традиционных практик. Свой успех в содействии участию нельзя назвать ложным, но оно требует оптимальной разработки – принимая во внимание потребности, как политиков, так и общественности – и вложения ресурсов. Чтобы обеспечить эффективное использование ИКТ в продвижении взаимодействия с общественностью, правительство должно перейти от управленческой модели интерактивного взаимодействия государства/гражданина к более коллективной модели электронного управления непрерывного взаимодействия
. 
1.10
Вопросы оценки

147.
Несмотря на то, что невозможно определить единую наиболее эффективную практику взаимодействия в определении политики, надежная система оценки может позволить определить те методы, которые лучше, чем другие. Затем они могут быть рекомендованы для различных определенных контекстов взаимодействия. 
2. Выводы 

148.
В данном отчете не предлагаются инструкции или готовые решения. Скорее, это попытка определить принципы, лежащие в основе взаимодействия с заинтересованными сторонами и разъяснить основные проблемы, с которыми сталкиваются правительства при разработке, осуществлении и оценке моделей, содействующих взаимодействию с заинтересованными сторонами в определении политики. В результате каждое правительство должно найти и сохранить хрупкий баланс между участием всех граждан и принятием решений представителями. В любом случае в системе представительной демократии взаимодействие с заинтересованными сторонами должно быть эффективно продвинуто и достигнуто, но окончательная ответственность и подотчетность за определение политики должна оставаться на политических и административных системах (которые, в частности, ответственны за расходы на общественные нужды).

149.
В конечном счете, будущее взаимодействия с заинтересованными сторонами находится по большей части в руках граждан, которые могут настоятельно настаивать на дополнительных возможностях, а также в руках политического класса и их администраций. 
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