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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ
1. В Отчете ОЭСР 2014 года «Все на борт: Реализация инклюзивного роста на практике» «инклюзивный рост» понимается как «новый подход к пониманию экономического роста, который направлен на повышение уровня жизни и более равномерное распределение преимуществ от возросшего благосостояния среди социальных групп». ОЭСР (2014) подчеркивает необходимость перехода от традиционного подхода, который использует в качестве решающего показателя функционирования наших экономик рост ВВП на душу населения, к пониманию, которое выходит за пределы понятий дохода и материального уровня жизни и включает неденежные величины, служащие основанием для процветания, и результаты распределения воздействий от политических мер.  

2. Данный документ представляет собой вклад в работу ОЭСР по определению политических мер и инструментов, необходимых для стимулирования инклюзивного роста, путем изучения практики стран ОЭСР по интегрированию аспектов, имеющих отношение к инклюзивному росту, в процесс разработки регулирования. Он уделяет первостепенное внимание, в частности, применению одного специфического инструмента выработки политических мер регуляторной политики: Оценке регулирующего воздействия (ОРВ). В теории, ОРВ (как инструмент анализа по множеству критериев) может играть решающую роль в выявлении и контролировании взаимовлияния экономических, социальных и экологических результатов потенциальных регуляторных мер и предоставлять доказательства, необходимые для обеспечения баланса различных политических целей и управления связанными с ними компромиссами. Как таковая, ОРВ может представлять собой стратегический инструмент анализа эффекта воздействия политических действий на разноплановые направления инклюзивного роста. На практике, как показано в данном документе, для анализа специфических воздействий, относящихся к инклюзивному росту, ОРВ применяют многие страны, однако доказательства стратегического применения ОРВ в качестве именно источника данных для разработки политических мер в поддержку инклюзивного роста не являются убедительными.   

3. В данном документе приводится обзор практики стран в 4-х сферах: воздействие на особые социальные группы, воздействие на гендерное равноправие, воздействие на уровень бедности и воздействие на занятость. В качестве основы используются различные проведенные ОРВ, имеющиеся в открытом доступе руководства по проведению ОРВ и предварительные результаты Исследования регулятивных показателей ОЭСР 2014 года. Предварительные результаты обзора фактических данных подтверждают выводы публикаций по данной теме: в большинстве случаев имеет место слабая тенденция к интегрированию аспектов инклюзивного роста в ОРВ. Даже в тех случаях, когда официальные руководства по проведению ОРВ требуют интеграции воздействий, связанных к инклюзивным ростом, страны демонстрируют тенденцию к анализу, главным образом, экономических воздействий. В публикациях приводятся различные причины недостаточно широкого внедрения аспектов инклюзивного роста: в частности, отсутствие политических обязательств в отношении инклюзивного роста, а также теоретические, методические и технические проблемы, которые препятствуют интеграции этих видов воздействия.   
4. В сравнении с этим, имеются признаки того, что в процессе проведения ОРВ страны больше склоняются к анализу распределения воздействий или влияния на гендерное равенство. В действительности, многие руководства и инструкции по ОРВ требуют осуществления их анализа. В большинстве случаев анализ последствий распределения фокусируется на воздействии регулирования на крупные группы (то есть правительство, бизнес, общество) без исследования влияния на особые подгруппы населения и решения проблем неравенства в буквальном смысле этого слова. В то же время, страны меньше разделяют важность оценки специфического влияния на социально незащищенные группы населения и существующее неравенство или влияния на уровень бедности и занятость / создание рабочих мест. Это может быть связано с методическими проблемами в измерении степени такого воздействия, что, однако, совершенно неожиданно, учитывая давление проблемы растущей безработицы на политику и общество в целом и высокий уровень политической заинтересованности в стимулировании создания рабочих мест. Даже когда страны стремятся проводить оценку воздействий, существенных для инклюзивного роста, то выбранные ими способы – в качестве элемента уникального анализа воздействия или особого тестирования отдельно от ОРВ, систематически или по отношению к особым сферам регулирования, - существенно различается среди стран.  
5. Учитывая невнимание к этим проблемам, ряд ученых обсудили способность ОРВ решать вопрос широкого внедрения аспектов инклюзивного роста в процесс выработки регуляторной политики. На основании обзора сведений, полученных из публикаций, и фактических данных предлагается в поддержку повестки дня по инклюзивному росту с помощью данного документа начать обсуждение взаимодополняимости различных инструментов, включая ОРВ, оценку воздействия на общество (ОВО) и оценку воздействия на экологию (ОВЭ). Дополнительный анализ выполнен в параллельном документе, который разработал Рекс Дейтон-Смит. В будущем анализ можно будет подкрепить на основании информации, полученной от стран. Так, в частности, данный документ поднимает, – однако не решает, – ряд острых вопросов о более систематической интеграции аспектов инклюзивного роста в процесс выработки регуляторной политики:
· Является ли ОРВ подходящим инструментом для широкого внедрения социальных аспектов в процесс разработки политики, или же правительствам следует проводить их оценку отдельно от ОРВ, применяя специфические инструменты, такие как ОВО, ОВУБ (оценка воздействия на уровень бедности) или ОВЭ? Следует ли оценивать социальные воздействия с применением ситуативных инструментов, необходимо ли интегрировать данные инструменты в уникальный процесс оценки воздействия?
· В каких случаях и каким образом следует учитывать социальные аспекты при проведении ОРВ: 1) как обязательный шаг при определении основы для оценки (например, определение порога величины); 2) как обязательную проверку при анализе и сравнении средств регулирования; 3) как отдельную проверку (после того, как выбрано средство регулирования, которое может привести к дополнительным мероприятиям по исправлению последствий); 4) только когда регулятивное предложение обнаруживает явные связи с социальным контекстом. 

· Как проработать вопрос о перегрузке процесса ОРВ, то есть как справиться с риском того, что расширение списка анализируемых воздействий отрицательно скажется на качестве многокритериального анализа? С помощью каких критериев можно определить выбор приоритетов для выполнения ОРВ? 
· Какая необходима информация, относящейся к инклюзивному росту, и как ее будут использовать процессе принятия политических решений?

· Какие существуют модели и инструменты для изменения социальных воздействий и представления качественных воздействий в количественной форме?
· Как можно использовать ОРВ для вовлечения заинтересованных сторон на всех этапах разработки регулирования, при этом не только для сбора фактических данных, но и в целях обеспечения инклюзивности процесса?
ВВЕДЕНИЕ: ЦЕЛИ И ПРИЧИНЫ
Справочная информация
6. В различных перспективных работах и публикациях ОЭСР, включая Совещание на уровне министров «Все на борт: политические меры в поддержку инклюзивного роста и занятости», и документах ОЭСР (2014) особое значение придавалось амбициозным экономическим, организационно-правовым и политическим переменам, необходимым для решения проблем все возрастающего неравенства. Чтобы выйти за пределы последствий политики стимулирования экономического роста, требуется сдвиг экономического мышления, с помощью которого в дополнение к материальному уровню жизни будет улучшено социальное благосостояние, что является высшей целью политических решений. Такие аспекты, как образование, здравоохранение и занятость, следует рассматривать как показатели эффективности. При оценке эффективности политических мер также необходимо понимать распределение результатов вмешательства политики в эти сферы.
7. Наряду с расходованием денежных средств и налогообложением, регулирование является одним из ключевых рычагов в руках правительств для обеспечения благосостояния и экономического процветания. Однако в готовящемся Обзоре регуляторной политики ОЭСР высказывается предположение о том, что существует потенциал для более широкого изучения странами возможностей, которые предоставляет регуляторная политика для стимулирования инклюзивного роста. Если систематически применять ключевые принципы и инструменты регуляторной политики, то они могут помочь с самого начала нормотворческого процесса учесть мнения попадающих под регулирование групп и других заинтересованных сторон  и обеспечить эффективность и продуктивность регулирования в отношении достижения политической цели инклюзивного роста. Они могут помочь определить, как те или иные нормативные положения влияют на особые группы, а также понять потребность в корректирующих действиях. Они также могут выявить более широкие последствия регулятивных решений и потенциальный баланс преимуществ и недостатков среди различных измерений инклюзивного роста.  
8. В то же самое время, однако, фактические данные говорят о том, что потенциал регуляторной политики остается большей частью нераскрытым, и, несмотря на прогресс, страны продолжают стараться использовать регулирование в стратегическом понимании и стимулировать инклюзивный рост через применение регуляторной политики. Цель данного документа заключается в анализе того, как страны применяют особые инструменты регулирования (Оценка регулирующего воздействия – ОРВ) для интеграции аспектов инклюзивного роста в разработку и пересмотр регулирования.

Что такое инклюзивный рост
9. ОЭСР (2013) определяет понятие инклюзивного роста как «экономический рост, который создает возможность для всех контингентов населения и более справедливо распределяет в обществе  преимущества от увеличенного благосостояния как в денежном, так и в неденежном выражении». Концепция инклюзивного роста черпает вдохновение в базовой идее о том, что экономический рост является важным, не недостаточным условием стимулирования устойчивого улучшения благосостояния народа. И в самом деле, повышение общественного благосостояния также требует учета комплекса различных социальных факторов, таких как здравоохранение, образование, занятость и равенство.
10. ОЭСР (2013) предлагает ряд денежных и неденежных измерений для определения концепции инклюзивности, такие как доход и достаток, занятость, профессиональные навыки и образование, состояние здоровья, качество окружающей среды, личная безопасность, инфраструктура и  жилищные условия. Таким образом, концепция инклюзивного роста имеет многомерную природу. Однако выбор измерений, которые необходимо принять во внимание при стимулировании инклюзивного роста, может повлечь за собой ряд сложных проблем, включая трудность с нахождением компромиссного решения при учете денежных и неденежных измерений одновременно. 

Потенциальная роль ОРВ в стимулировании инклюзивного роста
11. Оценка регулирующего воздействия(ОРВ) предназначен для того, чтобы быть и инструментом, и процессом принятия решения для информирования политического руководства о необходимости в регулировании для достижении политических целей и о том, как это сделать. Как инструмент в поддержку процесса принятия решений, ОРВ исследует потенциальное воздействие правительственных действий, концентрируясь: на соотношении затрат и преимуществ регулирующей меры; на эффективности меры в достижении политических целей; и на том, существуют ли лучшие альтернативные подходы к решению вопроса, доступные правительствам. Как процесс принятия решений, ОРВ дополняет систему консультаций, разработки политики и нормотворчества в структуре правительства для того, чтобы сообщать прогнозируемую информацию об ожидаемых последствиях регулирующих предложений в такое время и в такой форме, чтобы политическое руководство могло ее использовать, и также ретроспективную информацию в помощь правительствам при проведении оценки действующего законодательства (ОЭСР 2009a). Экономическая обоснованность применения ОРВ обнаруживается в необходимости повышения эффективности вмешательства регулирующих органов. ОРВ может предотвратить «захват регулятора» и проследить за тем, чтобы в процессе принятия политических решений были осмыслены все основные интересы затронутых сторон (граждане, сообщество и т. д.) (Текстовая вставка 1).

	Текстовая вставка 1. Экономическая обоснованность регулирования и регулятивного управления

Теоретическое обоснование регулирования можно обнаружить в нормативной экономической теории, которая оправдывает применение инструментов регулирования неэффективностью рыночного регулирования. Дефект рыночного регулирования (Бейтор, 1958) можно определить как «неспособность более или менее идеализированной системы организаций в системе «цена-рынок» поддерживать «нормальную» деятельность» (1958, п. 351). Таким образом, в ситуации сбоя рыночного механизма распределение товаров и услуг на рынке становится неэффективным, что требует вмешательства регулирующих органов. 

Неэффективность рыночного регулирования происходит из существования ряда экономических причин, которые снижают рыночную эффективность, таких как экстерналии (Эрроу, 1969), рыночная власть (Баумоль и др., 1982), асимметричная информация (Акерлоф, 1970), либо наличие общественных благ (Сэмьюэльсон, 1954). В этих случаях вмешательство регулирующих органов может повысить рыночную эффективность путем ограничения власти рынка, стимулирования участников рынка для учета воздействия экстерналий, либо через обеспечение большей доступности информации на рынке. 

Однако защитники позитивного экономического подхода к регулированию отрицают идею того, что движущей силой регулирования систематически выступают общественные интересы. Регулирование может быть подвержено опасности «захвата регулятора» (Стиглер, 1971; Бучанан, 1972; Пельцман, 1976). Если это происходит, то цели регулирования могут быть искажены в погоне за политическим целями или удовлетворением интересов особых лобби (Лаффонт и Тироль, 1991). В случае захвата регулятора нормативные положения становятся инструментом личной материальной заинтересованности в кругу правительства (Познер, 1974; Стиглиц, 1998). Подобный взгляд предлагают сторонники теории общественного выбора с ее концепцией «лихоимства» (Туллок, 1967; Роули и др., 1988), определяемого как «непродуктивная погоня особых заинтересованных групп за прибылью, подкрепленная выгодным для них законодательством». 

Основная причина внедрения инструментов регулирования (таких, как ОРВ) лежит в необходимости повышения эффективности вмешательства регулирующих органов. Инструменты регуляторной политики созданы для того, чтобы улучшить качество регулирования (Болдуин и др., 2010). Данная точка зрения согласуется и с нормативным экономическим подходом (который ждет от регулирования исправления неэффективности рыночного регулирования), и с позитивным экономическим подходом (который подчеркивает наличие возможных ошибок регулирования). Экономический аспект регулирования обнаруживает три логические схемы, дающие обоснование внедрения АРВ.  

Делегирование функций. Вмешательство регулирующих органов характеризуется проблемой делегирования функций, когда главный орган (парламент или иной законодательный орган) передает агенту (министерству или иному агенту) право разрабатывать нормативные положения. Обоснование целесообразности АРВ помогает понять модель «главный орган – агент» из теории рационального выбора (Симон, 1955; Лаффонт и Мартиморт, 2002). После делегирования полномочий информационная асимметрия приводит к доминированию агента, и агенты могут вводить правила, которые не согласуются с изначальным соглашением с главными органами. Однако в случае введения надлежащих административных процедур (таких, как АРВ) агентства будут действовать в строгом соответствии с интересами главного органа (МакКаббинс и др., 1989). Познер (2001) подобным образом предположил, что Сравнительный анализ затрат и результатов (CBA), – а этот метод лежит в основе АРВ, - следует использовать для контролирования работы агента, минимизируя тем самым стоимость ошибки в условиях информационной асимметрии. Таким образом, применение АРВ ограничивает участие более широких заинтересованных групп путем уменьшения «провисания» взаимоотношений между главным органом и агентом и обеспечения быстрого реагирования агента на интересы главного органа. 

Демократическое правление. Теория нео-плюрализма (Мэнли, 1983; Арнольд, 1987) предполагает, что инструменты регуляторной политики (такие, как ОРВ) следует использовать для изменения структуры возможностей, в которой действующие субъекты (исполнительные органы, агентства и  влиятельные группы, включая общественные объединения) взаимодействуют таким образом, что процесс нормотворчества становится более открытым для учета широких интересов и более понятным для граждан. ОРВ проводится для обеспечения того, чтобы в процессе разработки политики были охвачены все главные задействованные группы заинтересованных лиц. 

Рациональное принятие политических решений. Принятие ОРВ способствует введению такого регулирования, которое повышает чистое благосостояние общества (Эрроу и др., 1996). Такая точка зрения согласуется с гражданской республиканской теорией (Санстейн, 1990; Эйрс и Брейтуэйт, 1992; Сейденфельд, 1992), которая подтверждает то, что в соответствующих условиях действующие субъекты способны преследовать более широкие общественные интересы. Таким образом, применение ОРВ обеспечивает вовлечение заинтересованных общественных групп, общественных организаций и граждан.

На основании этих подходов главные органы с помощью ОРВ могут контролировать включение аспектов инклюзивного роста в процессы нормотворчества агентов (делегирование). Более того, ОРВ позволяет интегрировать в разработку политических мер два разных видения инклюзивного роста. С одной стороны, в процессе нормотворчества охвачены и взаимодействуют все заинтересованные стороны со стороны общества (в частности, особые группы и социальные группы) (демократическое правление). С другой стороны, процесс разработки политики становится более эффективным и рациональным, поскольку преследует интересы и стремится к благосостоянию более широкого сообщества (рациональное принятие политических решений).


	


12. ОРВ получил широкое распространение среди стран. Согласно Исследованию регулятивных показателей ОЭСР 2014 года, 32 из 35 юрисдикций ОЭСР одобрили формальные требования в этой сфере. Количество стран, следующих формальным требованиям, неуклонно увеличивалось за последние 40 лет, как показано на Рисунке 1. 
Рисунок 1. Тенденция введения ОРВ среди стран ОЭСР
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Примечание: На данном рисунке представлена тенденция увеличения количества юрисдикций ОЭСР, принявших формальные требования по проведению анализа регулирующего воздействия (более широкого, чем анализ простого влияния на бюджетно-налоговую сферу).

Источник: ОЭСР (готовится к выпуску), Обзор регуляторной политики.

13. Теоретически, в содействии осуществлению целей инклюзивного роста ОРВ может играть решающую роль. Как ясно из определения, его назначение – предоставлять информацию по распределению влияния регулирования (среди различных групп, секторов, регионов, …), что может помочь выявлять и контролировать баланс между экономическими, социальными и экологическими последствиями потенциального регулирующего действия. Сам по себе, процесс проведения ОРВ является возможностью объединить входную информацию не только от попадающих под регулирование групп, но и от задействованных сторон в целом. Выходя за пределы этих общих свойств ОРВ, возможно более направленное использование данного инструмента для содействия инклюзивности через оценку специфических воздействий.

14. Согласно ответам, полученным в ходе различных исследований ОЭСР (1998, 2005, 2008, 2014), значительное количество стран ОЭСР заявляют об оценке в ходе выполнения ОРВ специфических воздействий, имеющих отношение к концепции инклюзивного роста, включая: воздействие на особые социальные группы; воздействие на гендерное равенство; воздействие на уровень бедности; воздействие на достижение социальных целей и воздействие на неравенство доходов (Рисунки 2 и 3). На данных Рисунках показана возрастающая тенденция применения данных практик во времени. Однако ответы свидетельствуют о том, что эти практики применяются не так систематично, как оценки воздействий на экономику: воздействие на бюджет, на государственный сектор и конкуренцию.
Рисунок 2. Различные типы воздействий, интегрированные в ОРВ среди стран ОЭСР (данные за период 1998-2014)
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Примечание: Информация за 1998 год по Европейскому Союзу, Люксембургу, Польше и Словацкой Республике недоступна. Это означает, что на рисунке за 1998 год приведены данные 27-ми стран, за 2005 / 2008 – 30-ти стран и ЕС и за 2014 – 34-х стран и ЕС.
(*) За период до 2008 данные недоступны; (**)За период до 2005 данные недоступны.

Источник: ОЭСР (2009b), Показатели системы правового регулирования – Отчет 2009 года, подготовленный Комитетом по регуляторной политике, и Предварительные данные из Исследования регулятивных показателей 2014 года. 
Рисунок 3. Различные типы воздействий, интегрированные в ОРВ (данные 2014 года)
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В Исследовании регулятивных показателей 2014 года проводится различие между нормами первичного права и подзаконными нормативными положениями. На данном рисунке учтены данные только по нормам первичного права. 

Источник: Предварительные данные из Исследования регулятивных показателей 2014 года.
Цели и методы исследования
15. В данном документе производится попытка понять потенциал ОРВ по содействию широкому внедрению аспектов инклюзивного роста в процесс разработки политических мер. В этом отношении он аккумулирует информацию и приводит некоторый анализ того, используют ли страны ОРВ для оценки воздействий, имеющих отношение к инклюзивному росту, и получения информации для регулирования в этих областях, и как они это делают.

16. Для того, чтобы ответить на эти вопросы, в данном документе изучаются применяемые практики ОРВ в ряде стран-членов ОЭСР и стран, не входящих в эту организацию, включая: Австралию, Австрию, Канаду, Финляндию, Францию, Венгрию, Индонезию, Ирландию, Италию, Японию, Люксембург, Молдавию, Новую Зеландию, Португалию, Южную Африку, Швецию, Швейцарию, Турцию, Уганду, Соединенное Королевство и Соединенные Штаты. В нем также рассматриваются практики Европейской Комиссии. Проводится анализ стран, которые первыми начали применять ОРВ, и анализ новых приверженцев этого метода.
17. В качестве основы данного документа используются Исследование Регулятивных показателей 2014 года (ОЭСР, готовится к выпуску) и исследование Показателей системы правового регулирования (ОЭСР, 2009b), в нем изучается частота обращения к следующим воздействиям в ОРВ и частота их оценки: воздействие на особые социальные группы, на гендерное равенство и уровень бедности. Учитывая особую важность воздействия на занятость / создание новых рабочих мест для обеспечения инклюзивного роста, в документе проводится также его исследование.
18. В дополнение к этому, настоящая работа опирается на обзор ряда научных публикаций по данной тематике, на неопубликованный документ по гендерному равенству, подготовленный Комитетом по регуляторной политике (КРП)
1, а также исследования имеющейся в открытом доступе информации об опыте отдельных стран (руководства и инструкции по проведению ОРВ), включая выборку по ОРВ (Текстовая вставка 2).
	Текстовая вставка 2. Проведенные ОРВ, которые использовались при подготовке данного документа

(Австралия) Официальный отчет о воздействии регулирования, запрещающего дискриминацию по сексуальным наклонностям, сексуальной ориентации и интерсексуальному статусу, http://ris.dpmc.gov.au/summary-compliance-reporting/australian-government/.
(Канада) Заявление о неприменении регулирования по сокращению выбросов углекислого газа от производства электроэнергии на угле в провинции Новая Шотландия, www.gazette.gc.ca/rp-pr/p1/2014/2014-06-28/html/reg3-eng.php.
(Канада) Заявление о проведении анализа регулирующего воздействия регулирования, вносящего поправки в действующие нормативные положения об иммиграции и защите беженцев, www.gazette.gc.ca/rp-pr/p1/2014/2014-06-21/html/reg1-eng.php.
(Новая Зеландия) Официальный отчет о регулирующем воздействии потенциального принятия стандарта AS/NZS 2604:2012  Австралии/Новой Зеландии по защите от солнца для солнцезащитной продукции – Оценка и классификация по стандартам в области косметических средств 2007 года, http://ris.dpmc.gov.au/files/2013/07/sunscreen-standards-RIS.pdf.
(Соединенное Королевство) Законопроект об антисоциальном поведении: Оценка регулирующего воздействияликвидации вредных последствий для имущества, вызванных поставкой или применением лекарств класса А,  www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/cm200203/cmwib/wb 030405/wgp.htm.
(Соединенное Королевство) Оценка регулирующего воздействияюридического регламента по практике соблюдения расового равенства при приеме на работу, http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130128103514/www.homeoffice.gov.uk/documents/ria-cre-cop-employers-270605?view=Binary.
(Соединенное Королевство) Оценка регулирующего воздействиянормативных положений 2006 года об отпуске матери или отцу по уходу за ребенком в связи с его рождением (поправки) и нормативных положений 2006 года об отпуске отцу по уходу за ребенком в связи с его рождением или усыновлением (поправки), http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20070603164510/www.dti.gov.uk/files/file26943.pdf.
(США) Оценка регулирующего воздействияпредложения Стандартов выбросов для новых предприятий и поправок к Национальным стандартам выбросов загрязняющих веществ в атмосферу для нефтегазовой промышленности, www.epa.gov/ttnecas1/regdata/RIAs/oilnaturalgasfinalria.pdf.
(США) Оценка регулирующего воздействияФедеральных планов по регулированию выделения мелкодисперсных частиц и озона при перевозках между штатами в 27 штатах; Поправки к Федеральным планам в 22 штатах, www.epa.gov/airtransport/pdfs/FinalRIA.pdf.
(США) Оценка регулирующего воздействияпредлагаемых Рекомендаций по сокращению выбросов углекислого газа для действующих электростанций и нормы выброса для усовершенствованных и перестроенных электростанций, http://www2.epa.gov/sites/production/files/2014-06/documents/20140602ria-clean-power-plan.pdf.



ПОЛЕЗНЫЕ УРОКИ ИЗ НАУЧНЫХ ПУБЛИКАЦИЙ: ИНТЕГРИРОВАНИЕ ВОПРОСОВ ИНКЛЮЗИВНОГО РОСТА В ОРВ
19. В последнее время ученые либо уделяли повышенное внимание сравнительному анализу практик выполнения ОРВ среди передовых стран, либо проводили тщательное исследование преимуществ и возникших проблем, связанных с его использованием (см., к примеру, Хан и др., 1999; Радаэлли, 2004; 2005). Однако, несмотря на возрастающий интерес научного мира, лишь несколько работ проявили внимание к взаимосвязи ОРВ и инклюзивного роста или социальной интеграции. Тем не менее, растет количество публикаций на связанные с этим тематики, которые могут помочь наметить границы этого вопроса. Часть этих публикаций анализирует опыт интегрирования в ОРВ типов воздействий, которые имеют близкое отношение к инклюзивному росту, таких, как, например, распределение воздействия на незащищенные социальные группы (в Текстовой вставке 3 приводится в качестве примера список воздействий, рекомендованный Руководством Европейской комиссии по оценке воздействий). В большинстве случаев литература освещает стоящие перед странами трудности по интеграции данных типов воздействий. Подавляющее число ученых ставят под сомнение уместность применения ОРВ с целью интеграции аспектов инклюзивного роста в разработку политики регулирования.

20. Аналогично этому, имеющиеся публикации по оценке воздействия на экологию  (ОВЭ) свидетельствуют о том, что экологические аспекты, как правило, не включаются в ОРВ, что объясняется недостатком ресурсов в целом и ограниченной организационной и политической поддержкой (см. Рассел и Джордан, 2007; Ахтнихт и др., 2009). Таким образом, в этих научных трудах подтверждается то, что вопросы о защите окружающей среды обычно не находят отражения в окончательных политических решениях (см. Беккер и др., 2004; Кэшмор, 2004; Оуэнс и др., 2004; Ричардсон, 2005).
Проблемы, связанные с широким внедрением аспектов инклюзивного роста в ОРВ 
21. Некоторые авторы утверждают, что страны стремятся избегать интеграции социальных воздействий в их анализы, даже когда о необходимости этого прямо говорится в инструкциях или структуре ОРВ (см. Ли и Киркпэтрик, 2006; Бэклунд, 2009). Бэклунд (2009), например, изучает способность ОРВ следовать ясно выраженным требованиям, изложенным в инструкциях по проведению ОРВ и комплексной структуре Европейской комиссии, которые говорят о необходимости в процессе ОРВ оценивать три изменения устойчивости: экономические воздействия, воздействия на экологию и общество. В Таблице 1 приведены итоговые данные по выполнению ОРВ с учетом этих трех измерений устойчивости.
Таблица 1. Количественные показатели воздействий в ОРВ ЕК (2003-06)
	
	Экономическое воздействие
	Воздействие на экологию
	Воздействие на общество

	Экстенсивные
	33%
	11%
	12%

	Минимальные
	21%
	12%
	21%

	Не подсчитывались
	46%
	77%
	67%

	Источник: Бэклунд (2009).


22. Робинсон и др. (2014) анализируют ряд проведенных в США в последнее время ОРВ и проверяют возможности агентств по проведению оценки распределения воздействий с особым вниманием к финансовым преимуществам для незащищенных социальных групп и оздоровлению этих групп. Авторы указывают на расхождения между требованиями инструкций и реальной практикой. Они показывают, что агентства предоставляют ограниченную информацию по распределению воздействия, даже если имеется ясно выраженное требовании включить эти типы воздействий в ОРВ. Другие ученые объясняют, что такая ситуация является частью общего сопротивления представителей правительственных структур включать в ОРВ оценку любых воздействий, кроме экономических и финансовых, в особенности оценки воздействий на экологию и общество (см. Уилкинсон и др., 2004; Тернпенни, 2008; Радди и Хилти, 2008).
23. Нюквист и Нильссон (2009) указывают на отсутствие политической заинтересованности как главную причину ограниченной оценки данных типов воздействий. По их мнению, социальные аспекты не являются приоритетом в политике и, следовательно, их обычно не включают в политическую повестку дня или в ОРВ. Как пишут эти авторы, социальные вопросы и проблемы устойчивости подчинены ограничениям политического контекста и рассматриваются как потенциальная угроза существующей парадигме экономического роста и  занятости, а следовательно, необходимость оценки воздействия на них все еще считается необоснованной. Радди и Хилти (2008) также говорят о внутреннем конфликте в применении ОРВ для стимулирования устойчивого развития (и выполнения социальных задач) по причине его использования представителями правительственных структур для достижения цели «более совершенного», с точки зрения экономики и конкурентоспособности, регулирования. Согласно Робинсону и др. (2014), правящие круги стремятся не включать распределение воздействий в ОРВ, потому что распределение влияний может создать противодействие регулирующим предложениям путем указания того, кто от каждого нормативного положения выиграет, а кто проиграет.
24. Кроме того, в публикациях подчеркивается общая тенденция к использованию ОРВ скорее как  способа легитимизации решений, чем инструмента информирования, помогающего при принятии решений. Знания, полученные в ходе анализа воздействия, как правило, не используются правящими кругами. А если и используются, то они применяются для того, чтобы укрепить политические позиции и подтвердить уже принятые решения (Оуэнс, 2005; Рассел и Джордан, 2007; Тернпенни и др., 2008). Этот вывод подкрепляется готовящимся Обзором регуляторной политики ОЭСР, выполненного на основе Исследования регулятивных показателей, в котором отмечается «тенденция стран применять процедурный подход к регуляторной политике и использовать ее инструменты (ОРВ, взаимодействие с заинтересованными сторонами и анализ фактической результативности) только административными методами и после того, как политические меры и регуляторные решения уже приняты» (ОЭСР, готовится к выпуску). По этой причине Бэклунд (2009) считает, что оценка аспектов, относящихся к инклюзивному росту, не является широко распространенной и не проводится на регулярной основе в рамках ОРВ. Оценка воздействия на общество может привести к непредсказуемым результатам или выводам, которые противоречат политическому консенсусу по уже принятым регуляторным решениям.
25. По существу, Робинсон и др. (2014) четко обозначают направление мыслей, в соответствии с которым цели распределительной и социальной политики можно достичь более полно и эффективно с помощью перераспределения денежных средств (в налоговой системе или системе поддержки малоимущих), чем путем уменьшения социальных воздействий политических мер, которые направлены на другие цели. Согласно этой гипотезе, изучать аспект распределения воздействий и социальный аспекты в процессе ОРВ необходимости нет. По мнению Джейкобса (2006), от каждого регулирующего предложения всегда кто-то выиграет, а кто-то потеряет, следовательно, идея пропаганды регулятивного равенства противоречива сама по себе. 
26. Наконец, в научных публикациях признается существование ряда технических, методологических и организационных вопросов, которые препятствуют включению этих типов воздействий в ОРВ. Согласно Уилкинсону и др. (2004), ОРВ, как правило, измеряют неэкономические воздействия в качественном выражении (обычно воздействия описываются, а не оцениваются в денежном или количественном отношении), поскольку приведение конкретных цифровых данных затруднено. Ли (2006) описывает ограничения наиболее общих методик (таких, как анализ затрат и преимуществ или многокритериальный анализ) в свете их использования при оценке социальных воздействий. По мнению Джейкобса (2006), не только трудно четко определить границы различных социальных групп, но и непонятно, как взвешивать распределение последствий для каждой из них. Другие ученые поднимают вопросы, связанные с самыми разными аспектами: от недостаточности информации до скованности в ресурсах и ограниченности опыта персонала регулирующих органов (см. Тернпенни и др., 2008; Нюквист и Нильссон, 2009; Робинсон и др., 2014).
Является ли ОРВ подходящим инструментом для широкого внедрения аспектов инклюзивного роста в разработку регулятивной политики?
27. Эти вопросы заставили ряд ученых задаться вопросом об адекватности ОРВ для оценки социальных воздействий (см. Кидд и Фишер, 2007; Тернпенни и др., 2008; Радди и Хилти, 2008). Другие инструменты могут больше подходить для этого предприятия, включая, к примеру, оценку воздействия на общество (ОВО) или оценку воздействия на экологию (ОВЭ).
28. ОВО обычно определяется как процесс заблаговременной оценки и подсчета социальных последствий, которые могут возникнуть вследствие особых политических действий или оперативных мер (Бердж и Вэнклей, 1995a; Бердж, 1999; Бекер, 2011). Поэтому несмотря на имеющееся частичное совпадение ОВО и ОРВ, эти два инструмента существенно различаются по своему охвату. ОРВ охватывает широкий диапазон вопросов за пределами социального измерения. В то же самое время, применение ОВО выходит за рамки регуляторной сферы и включает в себя оценку социальных и инфраструктурных проектов. 

29. В научной литературе ОВО считается лучшим инструментом интеграции социальных аспектов в процесс разработки политики (см. Джойс и МакФарлейн, 2001; Бердж, 2002; Лейн и др., 2003; Вэнклей, 2003; Эстивз и др., 2012). Данные свидетельствуют о том, что хотя случаев и немного, однако в некоторые политические решения все же были внесены поправки (или же эти решения вовсе были отменены) на основании социальных факторов, выявленных в ОВО (см., например, дело по Запросу Бергера в Канаде, а также см. Гэмбл, 1978; Бергер, 1983). В то же самое время, ученые указывают на то, что ОВО ни принята правительствами для широкого применения в качестве организационного инструмента, ни интегрирована с другими методами оценки воздействия, такими как ОВЭ и ОРВ (Бердж и Вэнклей, 1995b; Бердж, 2002). Эстивз и др. (2012) подтверждают эту точку зрения, показывая, что ОВО все еще является вспомогательным инструментом, оказывающим частичное влияние на процесс принятия политических решений. Подобное суждение можно высказать в отношении применения ОВЭ (де Риддер, 2006; Ахтнихт и др., 2009), и многие авторы признают, что несмотря на широкое применение ОВЭ, особенно для инфраструктурных и экологических проектов, проблемные вопросы, выявленные в процессе оценки воздействия на экологию, обычно не находят отражения в окончательных политических решениях (см. Беккер и др., 2004; Кэшмор, 2004; Оуэнс и др., 2004; Ричардсон, 2005).
30. Принимая во внимание разнообразие существующих инструментов для оценки различных видов воздействий (экономических, социальных и экологических), остро встает вопрос об их объединении в единый процесс оценки или применения отдельно друг от друга. Эта интеграция может быть оправдана наличием значительных совпадений областей применения этих инструментов (см. Рисунок 4). Например, если ОРВ сосредоточен на экономических аспектах (то есть «росте»), а ОВО – на социальных аспектах (то есть «инклюзивности»), то интеграция этих двух средств может помочь решить вопросы, расположенные в области их пересечения (то есть вопросы инклюзивного роста) (см. зону А на Рисунке 4). В научных трудах по оценке воздействий обычно поддерживается идея такой интеграции как способа повышения эффективности принятия политических решений. Однако ряд ученых высказываются о риске того, что интегрированные подходы могут привести к ослаблению социальных и экологических аспектов вследствие перегруженности процедур ОРВ (см. Тернпенни и др., 2008; Кидд и Фишер, 2007); Моррисон-Саундерс и Фишер, 2006; Ренда, 2006). Кидд и Фишер (2007) считают, что преобладающий экономический подход ОРВ может привести к процессам аттестации, которые не подходят для социальных и экологических вопросов. Джейкобс и др. (2008) высказывают предложение о том, чтобы правительства сами определяли охват ОРВ, но проводили его посредством отдельных адресных методов и инструментов. Подобную точку зрения высказывают Радди и Хилти: они считают, что оценку воздействия на общество необходимо выделить из ОРВ в специальный ситуативный инструмент, который может опереться на адекватные ресурсы и компетенции.  
Рисунок 4. Взаимосвязанность между ОРВ, ОВО и ОВЭ
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Источник: Собственные разработки авторов документа.
ПРАКТИКИ СТРАН ПО ИНТЕГРАЦИИ ВОПРОСОВ ИНКЛЮЗИВНОГО РОСТА В ОРВ
Воздействие на особые социальные группы
31. Данные, полученные из исследования ОЭСР 2008 года по Показателям системы правового регулирования (ОЭСР, 2009b) и Исследования регулятивных показателей 2014 года, свидетельствуют о том, что страны ОЭСР обычно проводят оценку воздействие на особые социальные группы в рамках ОРВ либо на систематической основе, либо в отдельных случаях (Рисунок 5). Более того, эта тенденция усиливалась за период между 2008 и 2014 годами: согласно последней информации, 21 страны предоставляют отчет о проделанной работе по оценке этого воздействия против 14-ти стран в 2008 году.  
Рисунок 5. Воздействие на особые социальные группы: Сравнение данных за период 2008 - 2014
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Примечание: Диапазон предложенных ответов на вопрос в исследовании 2008 года отличается от диапазона ответов в исследовании 2014 года. В 2008 году предлагались такие варианты: всегда; для большинства нормативных положений; в отдельных случаях; нет. В исследовании 2014 года диапазон ответов был таким: для всех нормативных положений; для большинства нормативных положений; для некоторых нормативных положений; никогда.

В Исследовании регулятивных показателей ОЭСР 2014 года проводится различие между нормами первичного права и подзаконными актами. С целью учета этой специфики данные за 2014 год включают как ответы по нормам первичного права, так и по подзаконным актам (применяя альтернативный критерий включения). Вследствие этого выборка стран за 2014 год более широкая, поскольку дважды включает Грецию, Бельгию и Ирландию (эти страны предоставили разные ответы по нормам первичного права и подзаконным актам).
Источник: ОЭСР (2009b), Показатели системы правового регулирования – Отчет 2009 года, ОЭСР, и Предварительные данные из Исследования регулятивных показателей 2014 года.

32. Однако проведенные в последнее время обзоры практик применения ОРВ (как, например, отчет Ведомства США по информации и нормативно-правовому регулированию 2014 года
2 или отчет Счетной палаты Соединенного Королевства 2009 года
3) свидетельствуют о том, что истинная оценка воздействия на особые социальные группы в рамках ОРВ проводится все еще редко.

«Если регулирование будет несоразмерно поощрять или угнетать тех, кто находится внизу на социальной лестнице, или тех, кто страдает от какого-либо острого заболевания или терпит чрезмерные лишения, то для правовой нормы, распространяющейся на данный факт, может потребоваться внимание и учет со стороны  уполномоченного агентства. И несмотря на то, что мы это осознаем, анализ распределения воздействий регулирования в целом и в значимых сферах остается ограниченным» (Ведомство США по информации и нормативно-правовому регулированию, 2014 год).

33. Эти противоречивые результаты могут показать пробел между тем, что регуляторы должны делать (исходя из законодательства или особых руководств), и их реальной практикой. Это также можно объяснить относительным замешательством при определении понятия «воздействия на особые социальные группы». И в самом деле, данный тип воздействия можно интерпретировать двумя различными способами: i) как распределение воздействий нормативного положения на различные социальные группы; ii) как особое воздействие на уязвимые социальные группы и проблему неравенства. Первый тип воздействия отражает простое указание на последствия для тех групп, которые больше других попадают под действие нормативных предложений (определение выигравших и проигравших сторон). Второй содержит концепцию «равенства» и имеет тесное отношение к парадигме инклюзивного роста.
Оценка распределения воздействий
34. Обор практик использования ОРВ в выбранных странах показывает, что многие страны считают важной оценку распределения воздействий как часть процесса ОРВ. Во многих странах руководства  инструкции по ОРВ требуют интегрировать в анализ этот тип воздействия. Однако практика говорит о том, что данный тип воздействия интерпретируется по-разному, и, следовательно, у него имеется лишь косвенная связь с социальной инклюзивностью, и только с ней.
· В США в руководствах по ОРВ (Циркуляр A-4) содержится прямая просьба к должностным лицам оценивать распределение воздействий новых нормативных предложений, выделяя этот тип воздействий в специальную отдельную часть документа по ОРВ (см. Текстовая вставка 3).

· В Соединенном Королевстве в руководстве по ОРВ (Инструментарии оценки воздействия) говорится о том, что «необходимо определять разные группы общества, которые могут попадать под воздействие регулирования, а также исследовать распределение воздействий среди различных групп». 

· Руководство по ОРВ в Канаде (Руководство для авторов ОРВ) предлагает включать в ОРВ фактор распределения воздействий в форме определения выигрывающих и проигрывающих от регулирования сторон: «Везде, где это возможно, [ОРВ] должен показать, как затраты и преимущества распределяются среди различных сторон, попадающих под регулирование (например, мужчины или женщины, бизнес и правительство, секторы экономики и регионы Канады)».
· В Чешской Республике структура ОРВ требует определения всех затронутых регулированием групп путем количественного и качественного анализа.
· В Мексике все затраты и преимущества регулирования должны быть оценены отдельно, включая особые расчеты для каждой группы лиц, каждой промышленной сферы или каждого региона, который может попасть под регулирование.
· В Австралии структура ОРВ включает в себя использование Анализа затрат и преимуществ, который принимает в расчет распределительное действие новых нормативных положений.
35. В некоторых странах существуют методологические руководства, объясняющие то, как следует проводить оценку распределения  воздействий. 
· В США руководство по проведению ОРВ (Циркуляр A-4) предоставляет некоторую информацию о том, как оценивать распределение воздействия, подчеркивая, что распределительные действия должны быть описаны в количественном выражении, особенно в ситуации, когда альтернативы регулированию приводят к значительным изменениям в распределении доходов среди различных групп.

· В Зеленой книге Министерства финансов Соединенного Королевства приводится информация и инструкции о том, как должен быть выполнен анализ распределения воздействия, а также указывает на то, что тщательность ОРВ должна быть пропорциональна степени возможного воздействия распределения (то есть чем сильнее распределительное воздействие, тем более тщательным должен быть анализ). 
· В Швейцарии руководство по проведению ОРВ содержит инструкции о том, как оценивать распределение воздействий от регулирования, и приводит некоторые методические подходы для полного охвата последствий распределения: i) использование коэффициента Джини
; ii) изучение распределения доходов среди различных групп с помощью квартилей или децилей; iii) применение индикаторов уровня бедности; iv) изучение различия последствий для мужчин / женщин и для находящихся в законном/гражданском браке; v) изучение воздействия на различные регионы / территориальные зоны.
	Текстовая вставка 3. Требования по проведению оценки распределения воздействия (Циркуляр A-4, США)

Результаты распределения
Те, кто несет затраты от регулирования и те, кто выигрывает от него, зачастую являются разными людьми. Термин «результаты распределения» относится к воздействию регулирующего действия на население и экономику, разбитые на группы различными способами (например, по категории дохода, расовой и половой принадлежности, сектору промышленности, географии). Преимущества и затраты от регулирования могут также неравномерно распределяться во времени, охватывая до нескольких поколений. Кроме того, распределительные результаты могут возникнуть вследствие трансфертных выплат, которые связаны с  регулирующим действием. К примеру, доход, полученный в ходе сбора пошлин, может значительно превосходить затраты на оказание услуг, либо налог может являться трансфертным платежом.

Выполненный вами анализ регулирования должен предоставить отдельное описание распределения воздействий (то есть того, каким образом преимущества и затраты, связанные с тем или иным важным вопросом, распределяются среди подгрупп) таким образом, чтобы принимающие решения лица могли их должным образом учесть наряду с воздействием на экономическую эффективность. Указ Президента США 12866 утверждает данный подход. Повсюду, где распределение последствий представляются имеющими важное значение, необходимо описать воздействие различных альтернатив регулирования в количественном выражении настолько, насколько это возможно, включая величину, вероятность и степень воздействия на те или иные группы. Вам нужно предупредить о ситуациях, в которых альтернативы регулирования приводят к значительным переменам в деятельности различных групп или последствиям для них. Важно, хотя и иногда трудно оценить последствия в распределении доходов, которые выражаются через изменения рыночных цен. Проведенный вами анализ должен также содержать информацию о распределении преимуществ и затрат во времени и предоставить основу для оценки межвременных последствий распределения, особенно в тех случаях, когда затрагиваются последствия для нескольких поколений.
Источник: Циркуляр A-4, США, доступен по ссылке: www.whitehouse.gov/omb/circulars a004 a-4.



36. Подобные требования по оценке распределения последствий можно обнаружить в руководствах других стран, таких как Австрия, Южная Африка, и в Европейской комиссии. Однако в большинстве случаев в руководствах не приводится каких-либо инструкций о том, когда эту оценку производить необходимо, а когда нет. Краткий обзор выбранных ОРВ в ряде стран подтверждает, что обычно страны стараются проводить оценку распределения воздействий. Однако в большинстве случаев это делается только на макро-уровне (определение воздействий на макро-группы, то есть бизнес, общество и народ, правительство).
37. Несмотря на наличие примеров проведенных в последнее время ОРВ, которые содержат эти оценки
, лишь в некоторых случаях оценка распределений воздействий выполняется достаточно подробно и с анализом особых подгрупп населения. Примером того служит, например, проведенный в Соединенном Королевстве ОРВ Юридического регламента по расовому равенству при приеме на работу, который фокусируется на специфическом воздействии на этнические меньшинства, или выполненный в Канаде ОРВ по Регулированию, вносящему поправки в действующее законодательство по иммиграции и защите беженцев, который монетизирует затраты, накладываемые этим предложением на особые подгруппы, такие как студенты и рабочие, находящиеся в Канаде на основании временного разрешения на работу или учебу.
38. The widespread importance of assessing distributional impacts and impacts on specific social groups is confirmed by the preliminary results from the OECD 2014 Regulatory Indicators Survey. According to this new survey, 23 countries and 21 countries declare that regulators are systematically required to identify the likely distributional effects and the impact on specific social groups of new regulation respectively (Figure 6).

Рисунок 6. Воздействие на особые социальные группы и оценка распределения последствий (данные 2014 года)
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Примечание: В Исследовании регулятивных показателей ОЭСР 2014 года проводится различие между нормами первичного права и подзаконными актами. С целью учета этой специфики данные включают как ответы по нормам первичного права, так и по подзаконным актам (применяя альтернативный критерий включения). Вследствие этого выборка стран более широкая, поскольку дважды включает Грецию, Бельгию, Эстонию, Францию и Ирландию (эти страны предоставили разные ответы по нормам первичного права и подзаконным актам).
Источник: Предварительные данные из Исследования регулятивных показателей 2014 года.
Оценка воздействия на уязвимые группы населения и существующие неравенства 

39. В противоположность этому, важность оценки воздействия на уязвимые группы населения и существующие неравенства разделяют не все страны. Лишь в некоторых случаях структура ОРВ и инструкции по его проведению включают эти типы оценок. И даже когда они выполняется, среди стран имеются большая неоднородность в понимании необходимого объема и глубины их анализа.
· В США имеются четко обозначенные требования по оценке воздействий на особые уязвимые социальные группы (например, Приказ Президента США 13045 – Защита детей от рисков, связанных с состоянием окружающей среды, и угроз их безопасности; Приказ Президента 12898 – Федеральный акт об обеспечении экологического правосудия по отношению к меньшинствам и малоимущему населению).
· В Соединенном Королевстве ОРВ уделяет особое внимание анализу неравенств среди различных социальных групп. К примеру, Счетная палата (СП) считает «недостаточный учет воздействия на баланс интересов» показателем низкого качества проведенных ОРВ. Однако интеграция этого воздействия не является обязательной и, следовательно, предпринимается только в добровольном порядке. Более того, неясны действия на основании результатов ОРВ низкого качества, то есть требуется ли вследствие этого их модификация или принятие каких-либо других мер.   
· В некоторых странах (например, Канаде, Южной Африке или в Европейской комиссии) в подходе к выполнению ОРВ выражены прямые требования по интеграции различных типов воздействий (экономических, социальных и экологических), имеющих отношение к инклюзивному росту. В Канаде Схема определения приоритетов (предварительный этап процесса ОРВ) включает в себя требование учета воздействия на уязвимые социальные и экономические группы, такие как коренное население, говорящие на официальных языках меньшинства, малообеспеченные канадцы, группы по половой принадлежности, дети, пожилые люди, культурные группы и только что прибывшие иммигранты (см. Текстовую вставку 4). Подобным образом, в руководстве Европейской комиссии по ОРВ рекомендуется проводить сравнение воздействий предлагаемых законопроектов на уязвимые группы с тем, чтобы определить, внесут ли они изменения в существующую ситуацию неравенства, усугубят или улучшат ее.
· В Ирландии оценка последствий для социально изолированных и уязвимых групп является одним из фундаментальных составляющих системы ОРВ. И руководства по ОРВ, и иные государственные документы явно указывают на то, что этот тип воздействий нужно учитывать в ОРВ наряду с другими типами воздействий. При этом ОРВ должен также производить оценку возможного воздействия на неравенство, которое может привести к бедности.  
40. Изучение ОРВ в ряде стран ОЭСР подтверждает то, что страны редко проводят оценку воздействий на уязвимые группы или на существующие неравенства. Имеются примеры таких оценок в США (см., например, Оценка регулирующего воздействия Федеральных планов по регулированию выделения мелкодисперсных частиц и озона при перевозках между штатами в 27 штатах) и в Соединенном Королевстве (см, например, Оценка регулирующего воздействия нормативных положений 2006 года об отпуске матери или отцу по уходу за ребенком в связи с его рождением (поправки) и нормативных положений 2006 года об отпуске отцу по уходу за ребенком в связи с его рождением или усыновлением (поправки)). В США, согласно обязательным к исполнению требованиям (то есть Приказам Президента 13045, 12898 и 13175), многие ОРВ должны оценивать специальные аспекты, такие как воздействие на детей или на Сообщества коренных индейцев (см., к примеру, предложения Стандартов выбросов для новых предприятий и поправок к Национальным стандартам выбросов загрязняющих веществ в атмосферу для нефтегазовой промышленности). Данные типы анализов предпринимаются только в тех случаях, когда предложенный законопроект оказывает значительное воздействие на эти сферы. Однако остается неясным, каким образом оценивается наличие (или отсутствие) этих воздействий перед выполнением ОРВ. Выполняется ли их идентификация априори на систематической основе (то есть с применением тестирования пороговой величины) или, наоборот, остается на произвольное усмотрение регулирующих органов?
41. Ряд стран (среди которых Канада, СК, Италия и Европейская комиссия) проводят предварительную оценку потенциальных воздействий, которые может произвести предложенный законопроект на особые социальные группы (уязвимые группы, этнические провинции, коренное население и т. д.), в виде тестирования пороговой величины, позволяющее определить те законопроекты, которые потребуют выполнения расширенного ОРВ. В иных случаях наличие неравенства среди особых социальных групп используется как мотивация для введения новых нормативных положений. К примеру, США могут объяснять введение нового регулирования борьбой с дискриминацией. Некоторые страны используют возможное воздействие на особые социальные группы для определения глубины ОРВ. В Ирландии, чем более значительное воздействие ожидается на социально изолированные и уязвимые группы, тем более глубокий проводится анализ.
	Текстовая вставка 4. Структура ОРВ в Канаде

Канадская структура ОРВ требует учета некоторых воздействий, которые относятся к инклюзивному росту, таких, как воздействие на неблагополучные и уязвимые группы. Документация по этому вопросу представлена в нескольких официальных документах.

Канадское руководство по проведению анализа преимуществ и затрат: предложения законопроектов
Вопрос баланса интересов часто поднимается в ходе выполнения анализа вовлеченных сторон. Нет сомнений в том, что оценка воздействия политических действий на неблагополучные и уязвимые группы должна быть должным образом произведена и задокументирована аналитиками. Однако включение этих количественно выраженных воздействий в анализ преимуществ и затрат остается противоречивым вопросом. Здесь отражается сложность попыток вырваться из затруднений, связанных с распределением преимуществ в обществе. В связи с этими важным вопросами аналитикам следует определять воздействия на неблагополучные группы. Принимающие решения лица практически наверняка воспользуются этой информацией, наряду с мерами по повышению эффективности, выявленными в ходе выполнения анализа преимуществ и затрат, для нахождения возможного компромисса между справедливостью и эффективностью. В действительности, эффективность является не единственным критерием, определяющим принятие решения. Иногда возможен компромисс между справедливостью и эффективностью, но не обязательно это происходит. Вопрос заключается в том, насколько необходимо редактировать анализ выгод и затрат с учетом аспектов справедливости и распределения. К примеру, в случае со здравоохранением, принимающие решения лица могут искать баланс между максимизацией преимуществ от введения нового регулирования в сфере охраны здоровья в целом и направлением регулирования (и ресурсов) на некоторые группы, такие, как малообеспеченные сообщества коренных жителей. Подводя итог вышесказанному, чистое экономическое преимущество политического решения для общества в целом должно быть равно суммарной чистой выгоде всех заинтересованных сторон. Следовательно, такой анализ очень важен для правящих кругов, поскольку он позволяет им оценивать воздействие конкретного политического действия на особые сегменты общества и предугадывать то, какие группы получат чистую выгоду от регулирования, а какие понесут чистые затраты.
Источник: "Канадское руководство по проведению анализа преимуществ и затрат", доступное по ссылке: www.tbs-sct.gc.ca/rtrap-parfa/analys/analys-eng.pdf.
Канадская схема определения приоритетов
Принятая в Канаде схема определения приоритетов (предварительный шаг при выполнении ОРВ) требует проводить оценку социальных воздействий, уделяя особое внимание уязвимым социальным и экономическим группам.
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Источник: Руководство по определению приоритетов, доступно по ссылке: www.tbs-sct.gc.ca/rtrap-parfa/gfrpg-gperf/gfrpg-gperf02-eng.asp#tphp.



Воздействие на гендерное равенство
42. Данные, полученные в результате проведенного в 2008 году исследования Показателей системы правового регулирования (ОЭСР, 2009b) и Исследования регулятивный показателей 2014 года, свидетельствуют о том, что многие страны ОЭСР стараются интегрировать оценку воздействия на гендерное равенство в ОРВ (Рисунок 7). Данная тенденция значительно укрепилась за период с 2008 по 2014 год: практически две трети стран (22) заявляют о систематическом изучении воздействия на гендерное равенство в своих ОРВ в 2014 году по сравнению с 13-ю странами в 2008 году. Это улучшение связано с Рекомендациями Совета по обеспечению гендерного равенства в общественной жизни (ОЭСР, готовится к выпуску), в которых предлагается «интегрировать оценку гендерного воздействия и принимать в расчет гендерную проблематику уже на ранних этапах развития, внедрения и оценки политики, регулирования и бюджетов (…), что будет включать в себя согласование ожидаемой оценки воздействия на гендерное равенство с более широкими процессами разработки общеправительственной политики, такими как оценка регулирующего воздействия(ОРВ) и программой оценки статей расходов».
Рисунок 7. Воздействие на гендерное равенство: Сравнение данных за период 2008-2014
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Примечание: По этому вопросу диапазон предложенных ответов на вопрос в исследовании 2008 года отличается от диапазона ответов в исследовании 2014 года. В 2008 году предлагались такие варианты: всегда; для большинства нормативных положений; в отдельных случаях; нет. В исследовании 2014 года диапазон ответов был таким: для всех нормативных положений; для большинства нормативных положений; для некоторых нормативных положений; никогда.

В Исследовании регулятивных показателей ОЭСР 2014 года проводится различие между нормами первичного права и подзаконными актами. С целью учета этой специфики данные за 2014 год включают как ответы по нормам первичного права, так и по подзаконным актам (применяя альтернативный критерий включения). Вследствие этого выборка стран за 2014 год более широкая, поскольку дважды включает Грецию, Бельгию и Ирландию (эти страны предоставили разные ответы по нормам первичного права и подзаконным актам).
Источник: ОЭСР (2009b), Показатели системы правового регулирования – Отчет 2009 года, Комитет по регуляторной политике, и Предварительные данные из Исследования регулятивных показателей 2014 года.

43. Для того, чтобы собрать информацию о различных способах интеграции оценки воздействия на гендерное равенство в ОРВ, в 2011 году ОЭСР провела анкетирование среди делегатов Комитета по регуляторной политике (КРП)
. Ответы, полученные в ходе анкетирования, подтвердили, что большинство стран оценивают воздействие на равенство мужчин и женщин в процессе выполнения ОРВ, как минимум, на формальном уровне. Однако эти же самые ответы указали, что частота проведения такой оценки достаточна мала, особенно по отношению к изменениям политических решений в результате гендерного анализа. Ряд стран заявили о том, что они не способны оценить необходимые изменения в нормативной базе от введения анализа гендерной проблематики. Другие страны утверждают, что включение гендерного анализа в процесс ОРВ повысило осведомленность и поспособствовало диалогу по данной проблематике в правящих кругах.

44. С другой стороны, некоторые из стран демонстрируют особые примеры политических решений, которые были изменены в результате гендерного анализа. Например, когда в 2002 году в Финляндии готовился к выпуску новый законопроект по охране здоровья и производственной безопасности, проведенный гендерный анализ выявил необходимость пересмотра содержания всех включенных в него  производственных рисков и вопросов по охране труда. Это привело к тому, что в законопроект попали не только вопросы обеспечения физической безопасности на производстве и при строительстве, но также и вопросы психического здоровья и риски проявления жестокости в общественном здравоохранении. В результате в новый закон были внесены большие поправки. 

45. Анкетирование также выявило, что среди стран сильно различается охват и глубина гендерного анализа, начиная от формальных процессуальных требований до простых предположений. Форма, в которой проводится оценка, в разных юрисдикциях также сильно отличается.  

46. В некоторых странах существует законодательное требование о выполнения оценки воздействия на гендерное равенство в качестве отдельного анализа в дополнение к ОРВ. Это производит, к примеру, в Швеции и Австрии: 
· В Швеции гендерный анализ выполняется как часть этапа разработки проекта закона и подготовительного процесса авторами, ответственными за весь процесс. В законопроектах и правительственных запросах имеется отдельная часть (глава), посвященная анализу воздействия на гендерное равенство. Анализ выполняется в связи с политическими целям гендерного равенства, поэтому оценка проводится с тем, чтобы определить, способствует ли предложение достижению целей гендерного равенства или препятствуют ему.
· В Австрии проведение расчета воздействия регулирования на проблему гендерного равенства является обязательным с 2004 года, когда его утвердил Совет министров Австрии. Оценка выполняется в форме ответов на отдельный набор вопросов параллельно анкетированию для ОРВ. Данный тип гендерного анализа требуется для определенных видов регулирования, а именно законов и постановлений, которые составляют основную часть выработки регулирования в Австрии. Более того, четкий набор правил оценки воздействия на гендерное равенство обозначен в новом процессе выполнения ОРВ (Wirkungsorientierte Folgenabschatzung), а также имеется новое руководство и проводятся тренинги для пользователей.
47. В других странах законодательство требует учитывать гендерное воздействие в рамках выполнения ОРВ. Таким образом, изучение воздействия на гендерную проблематику выполняется как уникальная оценка воздействия, а не отдельное от ОРВ тестирование:
· В Люксембурге проведение оценки воздействия на равноправие мужчин и женщин стало официальным требованием в 2010 году. Этот анализ необходимо выполнять при создании любых новых правообразующих документов. Результаты данного анализа включаются в ОРВ в раздел под названием «Egalite des chances».
· В Португалии оценка воздействия на гендерное равенство включена в состав расширенного ОРВ для оценки правительством законодательных актов, декретов и резолюций. Португальский ОРВ содержит пункт, в котором необходимо описать, будет ли акт иметь последствия для проблематики гендерного равенства.  

· В Испании оценка воздействия на равноправие мужчин и женщин выполняется в специальном разделе документа по ОРВ, который должен разрабатываться для любых нормативных положений, принятых правительством. Оценку воздействия на гендерное равноправие необходимо проводить для всех политических мер, которые касаются отдельных граждан.
· В Турции воздействие на гендерное равенство стало элементом процесса ОРВ в 2000 году. При определении возможных последствий для проблематики гендерного равенства соответствующие государственные органы и министерства должны предоставить ответы на специальные вопросы, обозначенные в руководстве.
48. Наконец, существуют страны, которые не имеют выраженных законодательных требований на этот счет, но предполагают включение аспекта гендерной проблематики в ОРВ:
· Во Франции воздействие на гендерное равенство включено в список наиболее вероятных воздействий, которые необходимо изучить в ОРВ. Этот элемент учитывается документации в разделе по воздействию на общество: «Равенство по отношению к мужчинам и женщинам и сокращение дискриминации».
· В Венгрии воздействие на гендерное равенство не является отдельным элементом ОРВ, но считается составляющей более широкого ОРВ по воздействию на общество.
· В Японии воздействие на гендерное равенство может считаться фактором, оказывающим влияние на общество и экономику в их широком понимании. Данный тип воздействия считается элементом более широкого анализа, следовательно, отдельного тестирования не проводится.
· В руководствах или инструкциях по проведению ОРВ в Новой Зеландии не имеется четких указаний об оценке воздействия на гендерное равенство. Однако имеются ожидания того, что отчеты о регулирующем воздействии включат в себя все возможные типы воздействий, включая последствия для гендерного равноправия, если они будут иметь важное значение. 
49. Хороший пример ОРВ, оценивающего вопросы гендерного равенства, можно найти в Австралийском Официальном отчете о воздействии регулирования «О запрете дискриминации по сексуальным наклонностям, сексуальной ориентации и интерсексуальному статусу». В этом ОРВ воздействие на проблематику гендерного равенства является центральным элементом всего анализа. В данном анализе производится попытка описать в количественном выражении затраты и преимущества для отдельных граждан, бизнеса и органов Содружества.
50. Кроме формальных или неформальных требований о проведении анализа воздействия на гендерное равноправие, многие страны разрабатывают подробные руководства о том, как необходимо оценивать данный тип воздействия. (Текстовая вставка 5). Данные шаги согласуются с Рекомендациями Совета по гендерному равноправию в жизни общества (ОЭСР, готовится к выпуску), в которых говорится о необходимости «предоставлять четкие инструкции, обеспечивать коммуникационные средства и составлять прогнозы для государственных организаций о процессе применения оценки воздействия на гендерное равенство». В некоторых случаях страны выходят за рамки инструкций и предоставляют ответственным государственным служащим необходимые инструменты и обучение. Это может повысить уровень восприятия проблемы и внедрение механизмов по ее решению.   
	Текстовая вставка 5. Консультирование представителей правительственных структур по вопросам гендерного равноправия

Командирование экспертов в Швеции
В Швеции для правительственных учреждений разработан справочник с наводящими вопросами, на которые необходимо ответить в процессе проведения анализа. Кроме этого, специальным экспертам поручено предоставлять содействие министерствам и департаментам в обеспечении интеграции гендерной концепции в процесс принятия политических решений. Эти эксперты направляются во временную командировку в министерства и департаменты для того, чтобы помогать им вырабатывать методы и процедуры выполнения гендерного анализа. Ключевыми элементами являются:

· Семинары и тренинги для руководителей, чиновников, комиссий по расследованию

· Введение новостных рассылок и информационных сетей

· Разработка методов и принципов работы с гендерной проблематикой

· Аналитические инструменты для проведения гендерного анализа

· Оценочные системы с точки зрения гендерной проблематики

Источник: Региональная политика Европейского союза (2010), "Выездные эксперты в Швеции", http://ec.europa.eu/regional policy/sources /docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/method techniques/boxes/flying gend exp sweden en.htm.
Институциональное устройство и тренинги и Финляндии

В Финляндии Подразделение по вопросам гендерного равноправия Министерства по социальному обеспечению и здравоохранению за последние годы организовало на основании анализа воздействия на равноправие мужчин и женщин обучающие семинары для гражданских служащих. Данное подразделение также выпустило руководство по актуализации гендерной проблематики, в котором представлены основные положения и способы проведения гендерного анализа. В дополнение к этому, в 2008 году правительство открыло Центр по информированию о гендерном равноправии, в котором можно получить информацию, исследовательские данные и новости, относящиеся к концепции равноправия мужчин и женщин. Консультации Подразделения по гендерному равенству Министерства по социальному обеспечению и здравоохранению могут быть использованы на любом подготовительном этапе разработки законодательных мер и принятия решений, а также при подготовке масштабных проектов, программ и мероприятий. Ниже представлены ключевые элементы.

Этап 1: Смотрим через призму гендерной проблематики

Необходимо на каждом этапе подготовки изучить каждую статью предложения с точки зрения проблематики равноправия мужчин и женщин. В начале подготовительного этапа необходимо изучить:

· как данная статья влияет на мужчин и женщин, мальчиков и девочек;
· что уже известно о ситуации, в которой находятся мужчины и женщины, и их потребностях;
· что еще необходимо узнать; и
· использовать гендерную концепцию (люди = женщины и мужчины) в качестве одной из проверочных концепций на протяжении всей подготовительной работы.
Этап 2: Оцениваем воздействие на гендерное равенство

Оценка воздействия на гендерное равенство относится к отдельному типу оценки воздействий с точки зрения проблемы равноправия мужчин и женщин. Выполнение анализа гендерного равенства является стандартной рабочей практикой. Гендерное воздействие оценивается всегда, когда действие регулирования распространяется на различные группы людей.

Оценка гендерного воздействия проводится:
· с помощью статистического анализа: как различается положение мужчин и женщин?

· с помощью выполнения дальнейших исследований: как различное положение мужчин и женщин влияет на подготовительный этап работы?

· с помощью консультирования у экспертов и заинтересованных групп: как они оценивают гендерное воздействие?

Этап 3: Принимаем во внимание полученные результаты
· Учет гендерной концепции при составлении итоговой презентации документа.

· Изучение влияния гендерной концепции на содержание итогового документа. 

· Освещение результатов оценки гендерной проблематики и хода выполнения этой оценки.

· Предоставление обоснования невыполнения данной оценки, если она не проводилась.

· Гендерная концепция также должна быть включена в стадии контролирования и отслеживания.

Источник: Министерство по социальному обеспечению и здравоохранению Финляндии (2009), Как учесть гендерную концепцию в вашей работе, документ доступен по ссылке: www.stm.fi/en/gender equality/gender glasses.



Воздействие на уровень бедности 
51. Данные, полученные в результате проведенного в 2008 году исследования Показателей системы правового регулирования (ОЭСР, 2009b) и Исследования регулятивный показателей 2014 года, свидетельствуют о том, что количество стран ОЭСР, которые всегда включают оценку воздействия на уровень бедности, неуклонно увеличивалось в период с 2008 по 2014 годы. Однако в 2008 году количество таких стран было очень низким (всего 7 стран систематически выполняли эту оценку в 2008 году), а в 2014 году 9 стран и вовсе ее не проводят.

Рисунок 8. Воздействие на уровень бедности: Сравнение данных за период 2008-2014
[image: image9.jpg]©2008 2014





Примечание: По этому вопросу диапазон предложенных ответов на вопрос в исследовании 2008 года отличается от диапазона ответов в исследовании 2014 года. В 2008 году предлагались такие варианты: всегда; для большинства нормативных положений; в отдельных случаях; нет. В исследовании 2014 года диапазон ответов был таким: для всех нормативных положений; для большинства нормативных положений; для некоторых нормативных положений; никогда.

В Исследовании регулятивных показателей ОЭСР 2014 года проводится различие между нормами первичного права и подзаконными актами. С целью учета этой специфики данные за 2014 год включают как ответы по нормам первичного права, так и по подзаконным актам (применяя альтернативный критерий включения). Вследствие этого выборка стран за 2014 год более широкая, поскольку дважды включает Грецию, Бельгию и Ирландию (эти страны предоставили разные ответы по нормам первичного права и подзаконным актам).
Источник: ОЭСР (2009b), Показатели системы правового регулирования – Отчет 2009 года, Комитет по регуляторной политике, и Предварительные данные из Исследования регулятивных показателей 2014 года.

52. Однако число стран, которые включают оценку этого воздействия в ОРВ, все еще неполное, особенно в сравнении с двумя другими типами воздействий, относящихся к инклюзивному росту (воздействие на особые социальные группы и воздействие на гендерное равенство). Этот факт не вызывает удивления, учитывая то, что лишь несколько стран рекомендуют включать оценку этого типа воздействий в своих руководствах по проведению ОРВ. Возможной причиной ограниченного освещения проблематики бедности в ОРВ может быть родство этого вопроса с другими вопросами равенства, такими как воздействие на уязвимые группы, которое интегрируется в ОРВ на более систематической основе. В Канаде, например, инструкции по выполнению ОРВ рекомендуют оценивать и документировать воздействия политических действий на неблагополучные и уязвимые группы (то есть малоимущих канадцев и только что прибывших иммигрантов), что косвенно отражает воздействие на уровень бедности.
53. Ирландия представляет собой пример страны, в которой проводится специальный анализ воздействия на уровень бедности. Министерское руководство содержит требования о «четком обозначении воздействия предложения на группы, находящиеся в бедности, или рискующие впасть в нищету, в случае с масштабным нормативным предложением». Инструкции по проведению ОРВ подкрепляют это требование, рекомендуя систематически проводить Оценку воздействия на уровень бедности (ОВУБ) для определения влияния регулирования на социально изолированные и уязвимые группы. Основные элементы ОВУБ приведены в Текстовой вставке 8. Согласно этим инструкциям, воздействие на уровень бедности следует оценивать с помощью подсчета количества людей, страдающих от последствий нищеты, либо с помощью определения глубины нищеты, которой они подверглись (то есть насколько насколько ниже черты бедности окажутся люди в результате действия регулирующего предложения). Кроме того, ОВУБ требует количественной оценки масштаба влияния на каждую группу, считающуюся наиболее чувствительной к риску впасть в нищету (то есть семьи с одним родителем, многодетные семьи, люди с ограниченными возможностями, безработные, находящиеся в неблагоприятном положении сельские жители, городское неимущее население, бездомные, мигранты и этнические меньшинства). В 2008 году Служба по вопросам социальной интеграции Ирландского департамента по социальной защите населения опубликовала документ
, в котором излагаются специальные инструкции о том, как следует выполнять ОВУБ. С этой точки зрения ОВУБ представляется довольно похожей на ОВО, которая также рассматривает аспекты бедности.
54. Хорошим примером ОВУБ является Анализ воздействия на уровень бедности Обзора платежей семей с одним родителем
. Данная оценка предоставляет полный анализ воздействий возможных результатов нормативных предложений в свете создания предпосылок для нищеты. На первой этапе ОВУБ определяются главные задачи нормативных предложений и целевые группы, на которые эти предложения направлены. Затем ОВУБ измеряет воздействие предложения на уровень бедности уязвимых групп (то есть детей и молодых людей, людей среднего возраста, пожилых людей, лиц с ограниченными возможностями, женщин, мобильных сообществ, заключенных и бывших заключенных, находящихся в неблагоприятном положении сельских жителей и т. д.). Наконец, ОВУБ анализирует влияние предложения на неравенства, которые могут привести к нищете людей, и его вклад в достижение целей инклюзивного роста.
	Текстовая вставка 6. Принятый в Ирландии процесс оценки воздействия на уровень бедности

Фаза 1. Отборочная проверка
В результате этой проверки представители правящих кругов получат информацию о том, необходимо ли проводить оценку воздействия на уровень бедности. На данном этапе необходимо дать краткий обзор нормативного предложения и определить предпосылки к его введению.

Фаза 2. Полная оценка воздействия на бедность

Этап 1: Консультирование

Этап 2: Определение политических задач и целевых групп

· Какова первоочередная задача этой политической меры / программы / предложения по расходованию средств?

· На кого направлено предложение и как оно повлияет на этих людей или эти группы?

· Какие существуют различия в пределах целевой группы / между разными целевыми группами, которые могут привести к тому, что регулирование скажется на них по-разному, и как можно справиться с этими различиями?

Этап 3: Определение доступных данных и исследование

Этап 4: Оценка воздействия и рассмотрение альтернативных вариантов
· Какой тип воздействия на уровень бедности (выраженный либо количеством людей, страдающих от нищеты, либо обозначением уровня бедности) предложение окажет на каждую из обозначенных уязвимых групп?

· Если предложение окажет воздействие на уровень бедности, то какие варианты могут привести к положительным результатам этого воздействия?

· Если предложение окажет положительное воздействие на уровень бедности, поможет ли оно людям не впасть в нищету, сократить уровень (выраженный либо количеством людей, либо степенью нищеты) бедности либо улучшить ситуацию с нищетой? (необходимо выбрать). Объяснить, как это положительное воздействие может быть достигнуто и как его можно еще более усовершенствовать.

· Если предложение окажет отрицательное воздействие (то есть либо повысит количество людей, страдающих от нищеты, либо усугубит их состояние нищеты), то какие меры могут улучшить это воздействие в позитивную сторону?

· Способствует ли предложение достижению целей и решению задач инклюзивного роста? Если да, то необходимо объяснить, как в этом случае можно улучшить положение и возможно ли это сделать. Если нет, то что можно исправить, чтобы предложение способствовало достижению этих целей и решению задач?

· Решает ли предложение проблемы неравенства, которые могут привести к нищете? Если нет, то что можно предпринять для решения этих проблем?

Этап 5: Принятие решения и осуществление контроля

Будет ли принято это предложение?

Если предложение принято, то как будет осуществляться контроль над его воздействием на уровень бедности?

Этап 6: Обнародование результатов
Этап 7: Отчет с итоговой сводкой координатору Департамента по социальной интеграции.
Источник: Департамент премьер-министра Ирландии (2009), «Новая редакция руководства по проведению ОВУБ: как следует выполнять анализ регулирующего воздействия», www.djei.ie/publications/ria/RIAGuidelines2009.pdf.



Воздействие на уровень занятости / создание рабочих мест
55. В исследования Показателей системы правового регулирования (ОЭСР, 2009b) ОЭСР 2008 года и в Исследовании регулятивных показателей 2014 года не имеется информации о том, проводят ли страны ОЭСР оценку воздействия на уровень занятости / создание рабочих мест в процессе выполнения ОРВ. Однако изучение многих руководств и инструкций по ОРВ позволяет сделать вывод о том, что ряд стран ставит четкие требования или дает рекомендации по интеграции данного типа оценки в ОРВ.
56. В США Приказ Президента 12866 требует проведения расширенного ОРВ для имеющего важное значение регулирования, определяя «имеющее важное значение регулирование» как любое вмешательство регулирующих органов, которое может оказать отрицательное влияние в материальном отношении на некоторые экономические и социальные проблемы, среди которых проблемы занятости. Для таких случаев Приказ Президента 12866 явно выражает требование оценивать в ОРВ отрицательные последствия для занятости (см. Текстовую вставку 7). Таким образом, возможное негативное воздействие на проблему занятости используется как пороговый тест для выявления тех нормативных предложений, которые требуют проведения расширенного ОРВ, включающего оценку влияния на занятость. Однако остается неясным, как следует выполнять предварительную оценку воздействия на проблему занятости перед применением расширенного ОРВ. Хорошим примером анализа этого типа воздействия, проведенного в США последнее время, является Оценка регулирующего воздействияПредлагаемых рекомендаций по сокращению выбросов углекислого газа для действующих электростанций и нормы выброса для усовершенствованных и перестроенных электростанций.
57. Инструкции по проведению ОРВ Европейской комиссии содержат список различных воздействий, которые должны быть включены в ОРВ. Некоторые из этих типов воздействий имеют отношение к проблеме занятости / создания рабочих мест. В Канаде руководство по выполнению анализа преимуществ и затрат рекомендует проводить (параллельно анализу преимуществ и затрат) особый анализ заинтересованных сторон, направленный на оценку последствий регулирования для различных групп заинтересованных сторон. В руководстве предлагается включить в анализ заинтересованных сторон оценку воздействия на занятость (см. Текстовую вставку 8). Однако о том, как выполнять анализ заинтересованных сторон и оценку влияния на занятость, дается слишком мало методических рекомендаций. 

	Текстовая вставка 7. Соединенные Штаты: Оценка негативных последствий для занятости

В США Приказ Президента 12866 требует включения анализа воздействия имеющего важное значение регулирования на функционирование экономики и на занятость.

«Для нормативных предложений, являющимися значительными регуляторными мерами, или определяемых таковыми Администратором Отдела информации и нормоконтроля (…), государственный орган должен также предоставить в Отдел информации и нормоконтроля следующую дополнительную информацию, полученную в ходе процесса принятия данным органом решения (если только это не запрещено законодательством):

Оценку, включая лежащий в ее основе анализ, преимуществ, возникающих от введения регулирующей меры (среди которых следующие, но не ограничиваясь ими: стимулирование эффективного функционирования экономики и рынка частных услуг, улучшение здоровья и безопасности, защита естественных природных условий и устранение, либо сокращение, дискриминации или предвзятого отношения), наряду с определением этих преимуществ в количественном, насколько это возможно, выражении;

Оценку, включая лежащий в ее основе анализ, затрат, которые возникнут вследствие введения регулирующей меры (среди которых следующие, но не ограничиваясь ими: прямые затраты по администрированию регулирования для правительства, затраты для бизнеса и других групп по соответствию новому регулированию, а также любые другие последствия, влияющие на эффективное функционирование экономики и рынка частных услуг (включая производительность, занятость и конкурентоспособность), влияние на здравоохранение, безопасность и сохранение естественной окружающей среды), наряду с определением этих затрат в количественном, насколько это возможно, выражении; и

Оценку, включая лежащий в ее основе анализ, затрат и преимуществ потенциально эффективных и разумно оправданных альтернатив планируемому регулированию, предложенных государственными органами либо обществом (включая улучшение существующего регулирования или целесообразные меры рекомендательного характера), а также объяснение того, почему планируемая регулирующая мера является предпочтительной по отношению к возможным альтернативным решениям.»

Источник: Приказ Президента 12866 от 30 сентября 1993, Федеральный Реестр, том 58, № 190, www.archives.gov/federal-register/executive-orders/pdf/12866.pdf.



	Текстовая вставка 8. Канада: Интеграция воздействия на занятость в анализ заинтересованных сторон

Регулирование может ослабить конкурентоспособность некоторых компаний. Некоторые их них могут закрыться в результате чрезвычайно высокой стоимости соответствия или низкой рентабельности. Ликвидация компаний может повлечь за собой сложные политические последствия для региона, в котором расположена компания. Результаты могут быть различными в зависимости обстоятельств. Анализ должен изучить жизнеспособность попадающих под действие регулирования компаний в отношении их рентабельности, ликвидности и наличного оборота денежных средств. В нем должна быть произведена оценка ряда попадающих под действие регулирования компаний в зависимости от их принадлежности к промышленной сфере и от территориального расположения. Поскольку одним из главных проблемных вопросов для политиков и рабочих является занятость, то необходимо провести оценку количества рабочих, на которых повлияет закрытие предприятия.

С учетом этого необходимо отметить, что в процессе проведения анализа заинтересованных сторон следует тщательно оценивать социальные потери или потери личного дохода в результате закрытия предприятия. Необходимо провести расчет заработков до закрытия предприятия относительно издержек утраченных экономических возможностей уволенных рабочих. Издержки утраченных возможностей рабочих будут различными в зависимости от их рода занятости, профессионального уровня, условий труда, состояния рынка, региона и схемы страхования на случай безработицы.
Источник: Секретариат Совета казначейства в Канаде (2007), «Руководство по проведению анализа преимуществ и затрат в Канаде: нормативные предложения», www.tbs-sct.gc.ca/rtrap-parfa/analys/analys-eng.pdf.



58. Существует рад методических проблем, относящихся к оценке воздействия на занятость / создание рабочих мест. По мнению Службы управления и бюджета США
10, при осуществлении этого типа анализа обычно возникают три трудности:
· Ожидание точного, измеряемого воздействия от каждого отдельного распоряжения. Лишь небольшая часть отдельных распоряжений и действий государственных органов окажут достаточно большое воздействие для того, чтобы изменения отобразились на валовом внутреннем продукте (ВВП) или уровне занятости в стране.
· Игнорирование отдаленных косвенных воздействий. Многие регулирующие действия имеют прямо выраженный, краткосрочный эффект, который смягчается в долгосрочной перспективе и корректируется рыночными реалиями. И действительно, многие из очевидных сокращений или повышений уровня занятости могут в средне- или долгосрочной перспективе оказаться перераспределением рабочих между разными секторами экономики.
· Игнорирование важности фактора времени. Для политических целей в области занятости важным фактором зачастую является время: например, формирование создания новых рабочих мест может быть более желательным во время экономического спада, чем во время всеобщего расширения бизнеса. Тем временем, разработка регулирования обычно включает годы оценки фактических данных о необходимости регулирования и его последствиях; поэтому после утверждения регулирование будет действовать в течение неопределенного периода времени. Принимая во внимание период его разработки и срок действия, очень немногие из нормативных положений, которые изначально мотивировались политическими целями, не имеющими отношения к занятости, будут способствовать созданию рабочих мест в те периоды, когда это наиболее необходимо.
59. Руководство по проведению ОРВ, разработанное Европейской комиссией для оценки воздействий на общество, содержит некоторую методическую информацию о том, как выполнять оценку воздействия на занятость и рынок труда (см. Текстовую вставку 9). Согласно данному руководству, при осуществлении анализа этого воздействия важно оценить прямые и косвенные последствия по отношению к абсолютным изменениям в количестве рабочих мест (созданных, потерянных или преобразованных), разделяя ожидаемый краткосрочный эффект и ожидаемый среднесрочный. Насколько возможно, эти оценки должны быть выражены в проценте занятости, проценте безработицы и  суммарного эффекта. Иногда бывает полезно дать описание более подробной структуры – с детализацией по секторам и типам занятости (типу трудового контракта, профессиональному уровню и т. д.). Наконец, в руководстве содержится указание определять то, какие группы населения получать преимущества от создания новых рабочих мест. 
	Текстовая вставка 9. Европейская комиссия: Методическое руководство по анализу воздействия на занятость и рынок труда

Способствует ли выбранный способ регулирования созданию новых рабочих мест?
Влияние на занятость может быть оказано в секторе экономики, на которое направлено нормативное предложение, либо в других секторах. Влияние может быть выражено в абсолютном изменении количества рабочих мест и через определение краткосрочных эффектов отдельно от средне- и долгосрочных. Оценки также могут быть выражены через показатели роста занятости по секторам, типу занятости, географической области и секторам. Принимая во внимание то, что влияние может быть различным среди разных категорий рабочих (квалифицированные и неквалифицированных) и особых групп (лица с ограниченными возможностями, женщины, работники пожилого возраста и молодые кадры, безработные, неквалифицированные рабочие), важно определить, какая группа населения получит преимущества от создания рабочих мест.

Приведет ли это напрямую к потере рабочих мест?
Некоторые политические действия оказывают отрицательное воздействие на особые сектора экономики и рынки труда, где есть риск потери рабочих мест. «Потерянные» рабочие места могут привести к (раннему) выходу на пенсию, бездействию или безработице. Важно определить, какие группы вероятнее всего подвергнутся наибольшему воздействию и предоставить оценки масштаба этих воздействий (см. также пункт о создании рабочих мест выше).

Приведет ли это к негативным последствиям для конкретных профессий, рабочих групп или индивидуальных предпринимателей?

Инициативы, благоприятствующие особым видам деятельности или технологиям, могут стать угрозой для рабочих, специализирующихся в выполнении задач, относящихся к этим видам деятельности или технологиям. Социальные последствия могут, более того, отразиться на здоровье общества (стресс и профессиональные заболевания) и привести к изоляции отдельных лиц или групп. Коэффициенты дифференцированной заработной платы в регионах  соответствуют различиям в среднем окладе (для сравнимых категорий трудящихся, то есть имеющих одинаковые для выполнения задачи, одинаковый уровень квалификации и производственные риски), который получают в разных регионах ЕС.

Окажет ли это влияние на особые возрастные группы?

Анализ должен определить то, повлияет ли выбранный способ регулирования на решения работников или работодателей, и не будет ли он являться поводом для более позднего выхода на рынок труда или досрочного ухода с него? Основополагающим допущением здесь является то, что более длительная трудовая жизнь ведет к получению более адекватных и рациональных пособий по социальной защите (главным образом, пенсий по старости). И поскольку рыночные изменения не должны проходить за счет работников старшего возраста, то при выполнении анализа необходимо учитывать уровень занятости работников старшего возраста (55-64 лет), допустимый возраст выхода на пенсию, а также возраст ухода с рынка труда.

Окажет ли это влияние на спрос на рабочую силу?

Спрос на рабочую силу зависит, с одной стороны, от производства товаров и услуг в экономике, а с другой, - от стоимости трудовых ресурсов (сюда входят заработные платы, включая связанные с применением рабочей силы издержки - такие, как прямые налоги и отчисления на социальное страхование). Спрос на рабочую силу можно описать в количественном выражении (количество вакансий, изменения количества рабочих, количество отработанных часов) и в количественном (тип требуемой квалификации). Прогнозируемые изменения в спросе на рабочую силу необходимо сравнить ее ресурсами. Будет ли рынок труда способен органично ввести новые квалификационные характеристики, и смогут ли потерявшие свое место работники снова выйти на рынок труда в той квалификации, которая позволит им реализовать свой потенциал?

Окажет ли это воздействие на функционирование рынка труда?

Данный раздел касается макроэкономических воздействий, таких как: участие в рынке труда; уровень занятости в долгосрочной перспективе; различия в уровне занятости по регионам; уровень заработных плат и стабильности, а также его связь с совокупным спросом и предложением; производительность труда. Таким образом, на предложение рабочей силы влияют самые разные показатели, начиная от абсолютного уровня заработной платы и относительного уровня заработной платы в одном секторе по сравнению с другим, и заканчивая мероприятиями организационного характера, предпринимаемыми для согласования вопросов профессиональной и личной жизни и усилий по облегчению мобильности рынка труда. Политические меры могут оказывать на функционирование рынка труда как прямое (например, уменьшение барьеров для новых участников рынка труда в сфере административных и юридических профессий), так и косвенное воздействие – через требования повышения квалификации для отдельных профессий или для выполнения отдельных задач. Некоторые политические решения могут также повлиять на структуру рынка, сосредоточение привилегий, сокращая таким образом возможность эффективной конкурентоспособности индивидуальных предпринимателей.

Источник: Руководство Европейской комиссии по оценке воздействий на общество с помощью Системы Комиссии по анализу воздействий: http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/key docs/docs/guidance for assessing social impacts.pdf.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ДАЛЬНЕЙШИЕ ШАГИ
60. Цель настоящего документа заключается в изучении того, как страны применяют инструменты регуляторной политики для интеграции аспектов инклюзивного роста в процесс разработки политических мер. В частности, основным предметом рассмотрения данного документа являются практики использования особого инструмента регулирования (Анализа регулирующего воздействия) для оценки воздействий, имеющих отношение к инклюзивному росту, таких как: i) воздействие на особые социальные группы, ii) воздействие на гендерное равенство, iii) воздействие на уровень бедности и iv) воздействие на занятость / создание рабочих мест.
61. В настоящем документе показано, что опыт стран по интеграции этих типов воздействий в ОРВ достаточно неоднороден. Если рассмотреть первый из упомянутых воздействий, – воздействие на особые социальные группы, - то данные говорят о том, что большинство стран разделяют важность оценки воздействия на социальные группы относительно распределения последствий влияния на них (определение тех групп, на которые регулирование окажет наибольше влияние), и многие руководства и инструкции по проведению ОРВ требуют выполнения этого анализа. Однако изучение некоторых примеров ОРВ привело к выводу о том, что в большинстве случаев этот анализ сосредотачивается на определении воздействия на макрогруппы (например, правительство, компании / бизнес, граждан), при этом оценка влияния на особые подгруппы населения не проводится. В противоположность этому, мнение стран по поводу необходимости проведения анализа воздействия на уязвимые социальные группы и существующие неравенства не столь единородно, и лишь немногие руководства и инструкции по ОРВ рекомендуют оценивать эти типы воздействий.
62. Данные говорят о том, что многие страны включают в ОРВ оценку воздействия на гендерное равноправие. Однако практики стран по ее выполнению сильно различаются. В некоторых случаях имеется четкое законодательное требование о включении в ОРВ оценки последствий для гендерного равенства. В других такого требования нет, и оценка проводится только в том случае, если нормативное предложение имеет явное отношение к гендерной проблематике. Лишь в некоторых странах имеется законодательное требование о проведении анализа на гендерное равенство в формате отдельного от ОРВ теста.
63. Лишь несколько стран стараются интегрировать оценку воздействия на уровень бедности в процесс ОРВ, хотя предварительные данные из Исследования регулятивный показателей ОЭСР 2014 года (ОЭСР, 2014) говорят о позитивной динамике по этому вопросу. Низкий уровень интеграции воздействия может быть следствием того, что вопросы «бедности» освещаются в анализах других воздействий в структуре ОРВ, таких как воздействие на социальные группы; либо того факта, что эта специфическая проблема (воздействие на уровень бедности) воспринимается лишь странами с ограниченными ресурсами. Аналогичным образом, только некоторые из стран включают в ОРВ оценку воздействия на занятость / создание рабочих мест. Это может быть связано с методическими проблемами по измерению данного воздействия, что, однако, совершенно неожиданно, учитывая давление проблемы растущей безработицы на политику и общество в целом и высокий уровень политической заинтересованности в стимулировании создания рабочих мест.
64. Большинство стран можно охарактеризовать как начинающие использовать инструменты регулятивного управления в стратегических целях, в том числе для решения вопросов инклюзивного роста. Это общий вывод готовящегося к выпуску Обзора регуляторной политики ОЭСР 2014 года. На основании изучения полученных от стран данных и с точки зрения стоящих перед странами задач по инклюзивному росту можно прийти к заключению о том, что хотя многие из них имеют опыт анализа распределения последствий, большинство все же находится в одном шаге от практики оценки специфических типов воздействий, таких как влияние на уязвимые социальные группы, на уровень бедности и занятость / создание рабочих мест (Рисунок 9). Единственный тип воздействия, который, как правило, включен в ОРВ, это воздействие на гендерное равенство. Но даже в этом случае неочевиден тот факт, что собранные данные динамично применяются для разработки политических решений с учетом гендерных аспектов.
Рисунок 9. Процесс анализа вопросов инклюзивности посредством ОРВ
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Источник: Собственные разработки авторов документа.

65. Ограниченные фактические данные по опыту стран в проведении оценки в процессе ОРВ воздействий, имеющих отношение к инклюзивному росту, ставят под сомнение адекватность применения данного инструмента для стимулирования инклюзивного роста. Другие методы, такие как ОВО и ОВУБ, могут быть более уместными, если их применять на более систематической основе и в согласованности с процессом ОРВ. В Исследовании регулятивных показателей ОЭСР от 2014 года не приводится информации о применении странами этих инструментов, поскольку они не относятся к сфере действия регулирования. Однако ряд ученых считают, что они могут быть более подходящими для оценки воздействий на общество. Учитывая эти точки зрения, в данном документе поднимается вопрос об интегрированном подходе к различным инструментам оценки воздействия (ОРВ, ОВЭ, ОВО и ОВУБ). Страны могут сделать выбор между применением специальных инструментов для оценки социальных воздействий (таких как ОВЭ, ОВО и ОВУБ) и интеграцией социальных оценок в ОРВ. Теоретически, интегрированный подход позволит лучше учитывать баланс интересов между различными политическими целями и обеспечит более последовательный подход к разработке политики. С другой стороны, некоторые ученые выдвигают точку зрения о том, что более интегрированный подход может привести к уменьшению качества оценки воздействия на общество и экологию вследствие перегруженности процесса ОРВ. Как бы то ни было, полное понимание всех за и против альтернативных стратегий все еще отсутствует и может стать предметом дальнейших исследований.
66. Альтернативой, нацеленной на использование преимуществ от обеих стратегий, может стать разработка различных инструментов оценки в зависимости от подходящих целей, ресурсов и компетенций (то есть ОРВ, ОВО, ОВУБ и т. д.) в рамках уникальной структуры оценки воздействий (см. Рисунок 10). Данный вариант представляет собой лишь предварительное предложение, который необходимо дополнительно исследовать в дальнейшем. Необходимо будет тщательно изучить характерные черты этого интегрированного подхода и учесть доступность ресурсов и компетенций у государственных органов. К примеру, опираясь на пропорциональный подход, пропагандируемый в Рекомендациях Совета по регуляторной политике и управлению, можно более эффективно применять эти инструменты анализа, если делать это только в том случае, когда действие регулирования в особой сфере (социальной, экологической) превышают некий предельный уровень. В этой ситуации использование ОВО, ОВЭ и ОВУБ будет оправдано на основании изначально проведенного порогового теста, который оценит уместность их применения для данного нормативного предложения.
Рисунок 10. Предложение структуры оценки интегрированного воздействия
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Источник: Собственные разработки авторов документа.

67. С этой точки зрения определенную роль играют правительственные инструкции по выполнению ОРВ, которые излагают ожидания от министров в отношении широкого внедрения аспектов инклюзивного роста в процесс ОРВ. Данные, полученные при разработке данного документа, обнаружили расхождения между требованиями инструкций по ОРВ и реальной практикой его проведения. В то время как руководства подчеркивают необходимость оценки данных воздействий, на практике их оценка проводится в ограниченном объеме. Более четкое изложение результатов, ожидаемых от министерств, поможет стимулировать выполнение задач по инклюзивному росту. 
68. Страны, например, могут указывать в своих руководствах по ОРВ или в структурах по его выполнению, является ли обязательной оценка последствий распределения влияний, для каких видов нормативных положений требуется проведение такой оценки и какой ожидается уровень выполнения этого анализа (макро- или микроуровень). Более того, в руководствах следует определять, каким образом показывать результаты этой оценки в составе документации по ОРВ. К примеру, в США инструкции по ОРВ предписывают измерять распределение воздействий и отображать результаты в особом разделе документа по ОРВ. Выделение оценки распределения воздействий в отдельный раздел ОРВ, в отличие от включения его в некий общий анализ преимуществ и затрат, помогает заинтересованным сторонам лучше сосредоточиться на аспектах распределения воздействий и принять их во внимание. Более понятная методика и предоставляемые инструменты для измерения распределения воздействий (как в количественном, так и в качественном выражении) также сыграют важную роль в поддержке работы министерств по оценке воздействий, которые в большинстве своем имеют качественный характер. Ряд стран (включая Австрию, Соединенное Королевство, Швейцарию) предоставляют инструкции и методики по оценке распределения последствий регулирования. В Швеции, например, в поддержку регуляторам выпущен справочник с наводящими вопросами по гендерной проблематике, на которые необходимо ответить в процессе анализа. Более того, имеется служба экспертов, которые оказывают содействие регулирующим органам в процессе проведения анализа воздействия на гендерное равенство. Кроме того, имеются инструкции Европейской комиссии по оценке воздействия на общество, в которых представлена некоторая методическая информация о том, как проводить анализ воздействия на занятость и рынок труда, а Испания разработала методическое руководство с информацией о том, как выполнять оценку воздействия на гендерное равенство. Финляндии организует для регулирующих органов обучающие семинары на основании анализа гендерной проблематики. 
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Распределение воздействий





Воздействие на особые социальные группы





Оценивает ли АРВ эти типы воздействий?





Для большинства нормативных положений





В отельных случаях / Для некоторых нормативных положений





Нет / Никогда





Включает ли АРВ оценку воздействия на гендерное равенство?





Всегда / Для всех нормативных положений





Всегда / Для всех нормативных положений





Для большинства нормативных положений





В отельных случаях / Для некоторых нормативных положений





Нет / Никогда





Включает ли АРВ оценку воздействия на уровень бедности?





Анализ распределения воздействий представляет собой потенциальную основу для более тщательного анализа инклюзивности





(i) Воздействие на уязвимые группы и существующие неравенства


(ii) Воздействие на гендерное равенство


(iii) Воздействие на уровень бедности


(iv) Воздействие на занятость


(v) Другие типы воздействий





Фокус на экономических вопросах и проблемах конкуренции





Особые воздействия на общество





Количество стран, проводящих анализ данных типов воздействий





Фокус на социальных вопросах и вопросах инклюзивности





Дистрибутивный анализ (микроуровень)





Анализ преимуществ и затрат





Дистрибутивный анализ (макроуровень)





Уровень интеграции зависит от:


Политических целей: стоят ли социальные вопросы в центре повестки дня правящих кругов?


Доступности ресурсов и возможностей





Прочие инструменты (то есть ОВЭ; ОВУБ)


Идентификация воздействия на экологию (ОВЭ)


Идентификация воздействия на уровень бедности (ОВУБ)


Идентификация воздействия на уровень бедности (ОВУБ)





Анализ преимуществ и затрат


Идентификация экономического воздействия


Влияние на конкурентоспособность


Прочие виды экономических, административных и регулятивных воздействий





АРВ





ОВО


Идентификация различных типов воздействий на общество





Следует ли проводить ОВО для каждого нормативного предложения? Или только для тех предложений, которые несут ярко выраженные последствия для общества?





Пороговый тест (?)





Пороговый тест (?)





ИНТЕГРИРОВАННАЯ ОЦЕНКА ВОЗДЕЙСТВИЯ








� 	ОЭСР (2011), «Гендерный анализ и анализ регулирующего воздействия», неизданный документ, подготовленный Грегори Баундзом и Лизой Хорсбург для Комитета по регуляторной политике (КРП).


� 	Проект доклада Конгрессу о «Преимуществах и затратах федерального регулирования и нефинансируемых мандатов на государственные, локальные и этнические субъекты», Ведомство по информации и нормативно-правовому регулированию, Соединенные Штаты.


� 	«Проведение высококачественной оценки воздействия», Отчет государственного бухгалтера-ревизора, Счетная палата, Соединенное Королевство.


� 	Коэффициент Джини - это критерий статистического разброса, предназначенный для определения распределения доходов среди резидентов страны. Он является наиболее часто используемым критерием измерения неравенства.


� 	Примеры: в СК (например, АРВ по Законопроекту об антисоциальном поведении), в Новой Зеландии (например, Официальный отчет о регулирующем воздействии потенциального принятия стандарта AS/NZS 2604:2012  Австралии / Новой Зеландии по защите от солнца для солнцезащитной продукции) и в Канаде (например, Заявление о неприменении регулирования по сокращению выбросов углекислого газа от производства электроэнергии на угле в провинции Новая Шотландия).


� 	ОЭСР (2011), «Гендерный анализ и анализ регулирующего воздействия», неизданный документ, подготовленный Грегори Баундзом и Лизой Хорсбург для Комитета по регуляторной политике (КРП).


� 	Для получения дополнительной информации смотрите: Финское Министерство социального обеспечения и здравоохранения (2011). "Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2008-2011", Министерство социального обеспечения и здравоохранения, Хельсинки.


� 	Департамент по социальной защите населения (2008), Руководство по проведению оценки воздействия на уровень бедности, доступно по ссылке: �HYPERLINK "http://www.socialinclusion.ie/documents/PIAGuidelineswithnewEU-SILCfigures_000.pdf"��www.socialinclusion.ie/documents/PIAGuidelineswithnewEU-SILCfigures 000.pdf.�


� 	Оценка воздействия на уровень бедности Обзора платежей семей с одним родителем, �HYPERLINK "http://www.welfare.ie/en/downloads/OneParentFamilyPaymentReviewPIA.pdf"��www.welfare.ie/en/downloads/OneParentFamilyPaymentReviewPIA.pdf.�


� 	Служба управления и бюджета (СУБ), которая входит в Администрацию Президента США, через Отдел информации и нормоконтроля несет ответственность за контроль над проведением АРВ и предоставление информации и инструкций по его выполнению.
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