	[image: image46.emf]
	
	Organisation de Coopération et de Développement Économiques

Организация экономического сотрудничества и развития
	GOV/RPC(2015)1 


	
GOV/RPC(2015)1


	
	ДИРЕКТОРАТ по Государственному управлению и территориальному развитию 
КОМИТЕТ ПО реГуляторной политике
ПЕРСПЕКТИВЫ развития регуляторной политики 
Первый проект

	Английский – устный английский

	
	
	12-е заседание Комитета по регуляторной политике 
15-16 апреля 2015 г. 
Конференц-центр ОЭСР, Париж

	
	


СОДЕРЖАНИЕ
5СПРАВОЧНАЯ ИНФОРМАЦИЯ


6ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ


8ГЛАВА 1   ГЛОБАЛЬНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В области регуляторной политики:  данные Нового исследования ОЭСР


9Более широкое применение государственного подхода к регуляторной политике в целом среди членов ОЭСР


11Более систематическое использование инструментов регуляторной политики


14Фрагментация обязанностей по разработке регуляторной политики


20ГЛАВА 2  Перспективный перечень актуальных вопросов регуляторной политики


22Проблемы регуляторной политики


29Перспективный перечень актуальных вопросов регуляторной политики


47Глава 3   ОТКРЫТОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО и регуляторная политика


47Аргументация в пользу взаимодействия с заинтересованными лицами


48Практика взаимодействия с заинтересованными лицами в нормотворчестве


58Проблемы, связанные с обеспечением эффективного взаимодействия с заинтересованными 
лицами


65ГЛАВА 4  СОЗДАНИЕ ПОЛИТИКИ НА ОСНОВЕ ФАКТИЧЕСКИХ ДАННЫХ С ПОМОЩЬЮ РЕГУЛЯТОРНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ


68Управление ОРВ


70Навигация в разнообразии систем ОРВ в странах ОЭСР


74Проблемы в реализации и функционировании ОРВ


85ГЛАВА 5  ЗАКРЫТИЕ ЦИКЛА РЕГУЛЯТОРНОГО УПРАВЛЕНИЯ ЧЕРЕЗ СИСТЕМАТИЧЕСКУЮ ОЦЕНКУ «ПО ФАКТУ»


85Обоснование оценки политики в целом, и оценка регуляторного вмешательства, в частности


88Характер оценки «по факту»


91Практика оценки «по факту»


101ГЛАВА 6 – КЛЮЧЕВЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СТРАНЫ


102БИБЛИОГРАФИЯ


104ПРИЛОЖЕНИЕ 1  ОБЗОР СТРУКТУРЫ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ЗА 2014 ГОД


105ПРИЛОЖЕНИЕ 2  СОСТАВ КОМПОЗИТНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ


107ПРИЛОЖЕНИЕ 3  СТРАНОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ ПО ДОЛЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА


108ГЛОССАРИЙ




Таблицы
15Таблица 1. Различные институциональные структуры надзорных органов в системе исполнительной власти


18Таблица 2. Зоны ответственности надзорных органов


19Таблица 3. Функции надзорных органов


23Таблица 4. Терминология, используемая в отношении регуляторной политики


24Таблица 5. Четыре цели перечня актуальных вопросов регуляторной политики


28Таблица 6. Участники на каждой стадии цикла регулирования (сообщенные 24 респондентами)


89Таблица 7. Принципы структуры оценки


95Таблица 8. Примеры порогов / пропорциональных подходов, применяемых для оценки «по факту»




Рисунки
10Рисунок 1. Принятие четкой общегосударственной политики обеспечения качества регулирования


11Рисунок 2. Области, включенные в регуляторную политику в странах ОЭСР


12Рисунок 3. Формальные требования в области консультаций, ОРВ и заключительной оценки


13Рисунок 4. Предварительные составные показатели: взаимодействие с заинтересованными лицами при разработке нормативно-правовых документов


13Рисунок 5. Предварительные составные показатели: оценка регуляторного воздействия при разработке нормативно-правовых документов


14Рисунок 6. Предварительные составные показатели: заключительная оценка при разработке


15Рисунок 7. Количество надзорных органов в стране / юрисдикций


16Рисунок 8. Расположение надзорных органов


17Рисунок 9. Зоны ответственности надзорных органов


24Рисунок 10. Спектр регуляторной реформы


29Рисунок 11. Обязанности Центров правительства


31Рисунок 12. Требуется ли от регуляторов оценивать уровень соблюдения требований / выявлять и оценивать потенциальные механизмы правоприменения?


33Рисунок 13. Количество юрисдикций с парламентским органом, ответственным за регуляторную политику


36Рисунок 14. Год создания регуляторов сектора водоснабжения


38Рисунок 15. Сфера действия регуляторов


39Рисунок 16. Механизмы для обеспечения согласованности на всех уровнях правительства и улучшения результатов деятельности на субнациональном уровне


41Рисунок 17. Мандат и деятельность высших органов финансового контроля


43Рисунок 18. Общественно доступные показатели по функционированию инструментов / программ нормативно-правового регулирования


45Рисунок 19. Типология ОЭСР механизмов международного сотрудничества в области регулирования


49Рисунок 20. Требования к организации взаимодействия с заинтересованными лицами - первичные законы и подзаконные акты


50Рисунок 21. Требования к организации взаимодействия с заинтересованными лицами


51Рисунок 22. Типы консультаций


52Рисунок 23. Консультации на ранних и поздних стадиях


55Рисунок 24. Участие заинтересованных лиц в заключительной оценки


57Рисунок 25. Использование ИКТ для проведения консультаций на разных стадиях разработки нормативно-правовых документов


58Рисунок 26. ИКТ инструменты, используемые для консультаций


59Рисунок 27. Минимальные периоды для проведения консультаций с общественностью


60Рисунок 28. Основные препятствия для взаимодействия с заинтересованными лицами в секторе водоснабжения


61Рисунок 29. Обязанность по обеспечению обратной связи по комментариям


66Рисунок 30. Динамика принятия ОРВ в странах ОЭСР


70Рисунок 31. Принятие ОРВ: формальные требования и практика


72Рисунок 32. Исключения из ОРВ


73Рисунок 33. Анализ затрат и выгод в ОРВ


76Рисунок 34. Надзор за ОРВ


77Рисунок 35. Основания для возврата надзорным органом ОРВ на доработку


79Рисунок 36. Консультации с общественностью и проверка механизмов для ОРВ


82Рисунок 37. Оценка влияния по RIA


91Рисунок 38. Требования к анализу «по факту»


92Рисунок 39. Специальный анализ регуляторного пакета, проведенный за последние 12 лет


93Рисунок 40. Методики, используемые в оценке «по факту»


98Рисунок 41. Механизм, с помощью которого общество может вносить свои рекомендации


99Рисунок 42. Кто подготавливает оценку «по факту»?




Вставки
8Вставка 1. Исследование показателей регуляторной деятельности ОЭСР от 2014 года


20Вставка 2. Рекомендации Совета по вопросам регуляторной политики и управления


33Вставка 3. Примеры подразделений по тщательной проверке нормативно-правовых документов


49Вставка 4. Электронная информационно-нормативная база: случай Эстонии


52Вставка 5. Консультации с общественностью в Канаде


53Вставка 6. Нормы Европейской комиссии по проведению консультаций и диалога с гражданским обществом и другими заинтересованными лицами


55Вставка 7. Проблема бюрократии и использование краудсорсинга


56Вставка 8. Датский проект по поиску возможностей для сокращения бремени


57Вставка 9. ExpertNet


65Вставка 10. Назначение конкурсов по рассмотрению апелляций малого бизнеса в Великобритании с использованием ОРВ


68Вставка 11. Американская модель ОРВ: краткий обзор


70Вставка 12. Пути введения ОРВ


72Вставка 13. Пороговые тесты для применения ОРВ: примеры некоторых стран


74Вставка 14. Обеспечение правильной оценки затрат и выгод: примеры некоторых стран


75Вставка 15. Политическая приверженность по отношению к ОРВ: некоторые примеры


77Вставка 16. Процесс регулирования в Канаде


78Вставка 17. Оценка эффективности системы ОРВ в Великобритании


80Вставка 18. Консультации по ОРВ в Мексике


82Вставка 19. Мероприятия по будущему мониторингу и оценке регулирования Европейской комиссии


86Вставка 20. Сокращение бюрократизации в качестве обоснования пересмотра нормативно-правового акта: Великобритания, США и Германия


88Вставка 21. Развертывание понятия «ретроспективный анализ»: Великобритания


89Вставка 22. Подходы к регуляторному анализу


93Вставка 23. Межюрисдикционный анализ регуляторного контроля: Австралия и Новая Зеландия


94Вставка 24. Развитие кадрового потенциала и оказание поддержки оценщикам: Канада, ЕС и Швейцария


96Вставка 25. Разрешение проблем накопления регуляторного воздействия: ЕС, Швейцария и США




СПРАВОЧНАЯ ИНФОРМАЦИЯ
1. Настоящий документ представляет собой первый проект Перспектив развития регуляторной политики. Этот проект Перспектив развития является первым в серии докладов, публикуемых каждые три года. В нем обобщаются результаты, достигнутые странами при реализации Рекомендаций Совета по вопросам регуляторной политики и управления. Проект Перспектив развития от 2014 года и его будущие тома основываются непосредственно на регулярном анализе опыта стран ОЭСР (Исследование показателей регуляторной деятельности). 
2. Доклад основывается на результатах двух раундов дискуссий с делегатами Комитета по регуляторной политике: на аннотированном плане [GOV/RPC(2014)1] на 10-м заседании Комитета по регуляторной политике ОЭСР 14-15 апреля 2014 года (кратко в [GOV/RPC/M(2014)2]); а также на основных идеях в отношении Перспектив развития регуляторной политики и предварительных результатах Исследования показателей регуляторной деятельности от 2014 года [GOV/RPC(2014)14] на 11-м заседании Комитета по регуляторной политике ОЭСР 3-4 ноября 2014 года. 
3. Проект Перспектив развития опирается на результаты различных работ Комитета по регуляторной политике, включая серию круглых столов по вопросам Регуляторной реформы в поддержку инклюзивного роста, деятельность, осуществляемую в рамках Сети экономических регуляторов, многолетнюю работу ОЭСР по Оценке регуляторного воздействия (ОРВ), регуляторному правоприменению и измерению результатов регуляторной деятельности. Он также использует данные документов, подготовленных экспертами, в частности: 
· Тенденции и проблемы в области регуляторной политики согласно Лоджу, Мартин Лодж (GOV/RPC(2014)14/ANN1);

· Участие заинтересованных лиц в регуляторной политике, Альберто Алеманно (GOV/RPC(2014)14/ANN2);

· Взаимодействие с заинтересованными лицами и создание регуляторной политики в Соединенных Штатах, Стивен Балла и Сьюзен Дадли (GOV/RPC(2014)14/ANN3);

· Оценка регуляторного воздействия и регуляторная политика: доклад о ходе реализации и рекомендации по политике, Андрее Ренда (GOV/RPC(2014)14/ANN4);

· Заключительная оценка регулирования согласно Аллио: Обзор точек зрения и международной практики, Лоренцо Аллио (GOV/RPC(2014)14/ANN5);

· Регуляторный надзор и координация: Избранные национальный опыт, Роза Дж. Кастро и Андреа Ренда (ожидается);

· Роль Высших органов финансового контроля в обеспечении хорошего нормативно-правового регулирования, Крис Шапкотт и Джеймс Шеппард (ожидается).

4.
Настоящий проект предоставляется делегатам Комитета по регуляторной политике и экспертам в области регуляторной политики для предоставления письменных комментариев и обсуждения на заседании Комитета по регуляторной политике 15-16 апреля 2015 года. Окончательная версия Перспектив развития будет направлена делегатам Комитета по регуляторной политике в конце мая 2015 года для утверждения и окончательной подготовки к представлению на заседании министров 27-28 октября 2015 года.
5. Параллельные обсуждения Руководящей группы по измерению результатов регуляторной деятельности по разработке показателей регуляторной политики и базы данных практик стран в отдельных областях также способствуют разработке Перспектив развития [GOV/RPC/MRP(2014)3].

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ
6. В текущих посткризисных условиях ограниченности финансовых средств и высокой безработицы государство ограничено в своих возможностях по увеличению расходов и снижению налогов для стимулирования спроса, повышения производительности и роста прибыли. Комплексная регуляторная реформа, направленная на обеспечение качества издаваемых законов и регулирования, предоставляет реальную возможность для стимулирования деятельности, содействия экономическому росту, повышения благосостояния и оптимизации ограничительных мер, направленных на восстановление государственных финансов, однако рискует подорвать весь процесс восстановления. Страны ОЭСР приложили значительные усилия, чтобы принять комплексный государственный подход к решению вопросов регуляторной политики и сделать ее критическим элементом реформы государственного сектора. Это тенденция подтверждается назначением в большинстве стран Министра или высокопоставленного должностного лица, ответственного за содействие правительству в реализации регуляторной реформы; широким распространением подробной информации о регуляторной политике; учетом формальных требований в области Оценки регуляторного воздействия (ОРВ) и взаимодействия с заинтересованными лицами, а также составлением Рекомендаций Совета ОЭСР по вопросам регуляторной политики и управления на основе опыта и практик стран ОЭСР в этой области. 
7. Тем не менее, у стран имеются перспективы для более систематического рассмотрения возможностей, предоставляемых регуляторной политикой в плане содействия росту и повышения благосостояния. Сегодня ключевым аспектом регуляторной политики стран остается угроза возникновения напряженности и проблем. В частности, страны стремятся принимать процессуальный подход к решению вопросов регуляторной политики и использовать ее инструменты (ОРВ, взаимодействие с заинтересованными лицами и заключительная оценка) строго в административном порядке после принятия политик и регуляторных решений. Это подрывает доверие к инструментам. Кроме того, информация о процессах и последствиях регуляторной политики остается ограниченной. Правительства не ведут своих баз данных касательно обеспечения качества регулирования и применения принципов обеспечения надлежащего качества регуляторной политики и управления. Соответственно, правительствам сложно сообщать информацию о последствиях своих действий и демонстрировать свой прогресс в повышении качества регулирования. В конечном счете, это влияет на их способность получать поддержку для осуществления реформ, а также подрывают доверие общества к регулированию в целом. 
8. Настоящий проект Перспектив развития предоставляет первый основанный на фактических данных анализ прогресса, достигнутого странами в повышении эффективности их деятельности в одной из критических областей государственного вмешательства – в регулировании. Он основывается на беспрецедентном исследовании, проведенном среди всех членов ОЭСР, которое заключалось в мониторинге практик стран каждые три года. Серия Перспектив развития регуляторной политики, в которой настоящий доклад является первым, направлена на оценку прогресса, достигнутого странами в создании условий для эффективного регулирования, и определение будущего перечня актуальных вопросов касательно наиболее оптимального использования потенциала регуляторной политики для содействия росту и повышения благосостояния. Она содержит уникальную аналитическую информацию в отношении организационной структуры и общественных институтах в странах для разработки, правоприменения и пересмотра нормативно-правовой базы. В ней выделяются области регуляторного цикла, которым авторы политик не уделяют достаточного внимания, а также определяются участники, чей потенциал может быть использован для улучшения качества регулирования. В данной серии рассматривается применение трех критических инструментов регуляторной политики (ОРВ, взаимодействие с заинтересованными лицами и заключительная оценка) и предлагаются варианты для их использования с учетом стратегических задач в части повышения информированности о разработке и реализации нормативно-правовых документов. 
9. Несмотря на широкое распространение регуляторных надзорных органов во всей ОЭСР, в Перспективах развития отмечается фрагментация обязанностей по вопросам регуляторной политики и неиспользованный потенциал традиционных участников и вновь возникающих государственных и негосударственных участников для повышения качества регулирования. Роль надзорных органов должна заключаться в отстаивании своих прав на обеспечение контроля качества, продвижении регуляторной политики, координации и обучении в соответствии с Рекомендациями Совета по вопросам регуляторной политики и управления. Также неиспользованным остается потенциал парламентов, регуляторов, субнациональных уровней правительства и высших органов финансового контроля в части улучшения процесса разработки, реализации, оценки и приведения в соответствие нормативно-правовых документов в разных секторах и юрисдикциях. За пределами национальных границ, для обеспечения эффективности нормативно-правовой базы необходимо использовать полный спектр подходов к международному сотрудничеству в области регулирования соответствующим образом. В данной области имеется множество возможностей для дальнейших улучшений: в настоящее время, несмотря на широкое распространение глобализации, только треть стран имеют четкую политику в отношении международного сотрудничества в области регулирования.
10. Реализация и правоприменение нормативно-правовых документов остается слабым звеном в управлении регуляторной деятельностью. Нормативно-правовые документы часто разрабатываются без учета стратегии четкого правоприменения. В трети стран ОЭСР до сих пор отсутствует политика по обеспечению соблюдения и правоприменения нормативно-правовых документов. Это область имеет большой потенциал для улучшения стратегий обеспечения соблюдения и правоприменения нормативно-правовых документов, в частности, путем изменения культуры проведения проверок, делая их более прозрачными, гибкими и основанными на фактах и оценке рисков. Новые подходы к разработке нормативно-правовых документов, такие как поведенческая экономика, также имеют значительный потенциал для повышения эффективности использования инструментов регулирования. Однако их использование остается эпизодическим, и информация об их последовательном применении в области регулирования практически отсутствует. 
11. Важная возможность для продвижения научно-обоснованного процесса разработки регуляторной политики заключается во включении инструментов регуляторной политики в процесс принятия решений и более систематическом учете альтернатив регулированию. В частности, использование ОРВ должно быть более стратегически ориентированным. Большинство стран ОЭСР имеют формальное требование проводить ОРВ, по крайней мере, для основных нормативно-правовых документов. Тем не менее, на практике, лишь немногие страны осуществляют ОРВ систематически и используют этот инструмент на ранних этапах процесса регулирования для обоснования принимаемых решений. Хотя в странах ОЭСР выявление выгод и издержек от реализации проектов нормативно-правовых документов в рамках процесса ОРВ является обычной практикой, только лишь небольшая их часть обеспечивает превышение выгод от реализации нормативно-правовых документов над их соответствующими издержками. Только треть стран приняли хотя бы какую-то форму порогового теста или другие механизмы для обеспечения пропорционального подхода к регулированию. И только меньшинство публикует документы о результатах ОРВ для получения обратной связи от широкой общественности, отказавшись от использования потенциала привлечения заинтересованных лиц для создания консенсуса и информирования о процессе принятия решений. 
12. Существуют возможности для улучшения взаимодействия с заинтересованными лицами и его включения в процесс нормотворчества как полноценной составляющей, в особенности, на ранних стадиях разработки нормативно-правовых документов. Растущий консенсус по поводу необходимости повышения открытости процесса разработки политик и вовлечения в него заинтересованных лиц привел к тому, что страны ОЭСР решили пересмотреть традиционные практики взаимодействия, особенно в свете стремительного развития ИКТ. Сегодня почти все страны вынуждены взаимодействовать с заинтересованными лицами. Тем не менее, пока это еще не стало неотъемлемой частью ежедневной работы авторов политик и политиков или повседневной жизни граждан. Для большинства стран взаимодействие с заинтересованными лицами реализуется только на заключительном этапе разработки нормативно-правовых документов, когда уже слишком поздно вносить значимый вклад в процесс нормотворчества. Во многих случаях это остается лишь формальностью, и полноценного участия не получается. В целом, данная область характеризуется отсутствием достаточного количества фактических данных, механизмов контроля качества и инструментов для оценки, которые могли бы обеспечить достижение целей взаимодействия с заинтересованными лицами. 
13. Несмотря на широкое применение в других областях нормотворчества (например, в бюджетной сфере), заключительная оценка по-прежнему практически не используется для обоснования необходимости улучшения системы регулирования. Очень немногие страны ОЭСР прибегали к заключительной оценке систематически. Даже в случае наличия требования проводить заключительную оценку, оно применяется только к отдельным нормативно-правовым документам и редко используется для оценки того, были ли достигнуты присущие данной политике цели регулирования. Правительства редко прибегают к комплексному анализу для оценки регуляторного воздействия в различных секторах, кумулятивного воздействия и воздействия с точки зрения более широких экономических и социальных последствий. Ряд стран полагается на ситуативный анализ, проведенный на основании какого-либо принципа. Тем не менее, даже в этих случаях все внимание сконцентрировано на анализе административного бремени и издержек на соблюдение нормативно-правовых документов, и игнорируется качество регуляторного вмешательства или достижение целей регулирования. Тем не менее, появляются некоторые интересные практики, которые могут привести к более эффективному использованию заключительной оценки для обоснования регуляторного вмешательства. Участие заинтересованных лиц в заключительной оценке, к примеру, все чаще становится темой для обсуждения среди стран ОЭСР. Акцентирование внимания на том, «Кто» отвечает за подготовку заключительной оценки, также может привести к формированию культуры оценки более высокого качества. 
ГЛАВА 1 

ГЛОБАЛЬНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В области регуляторной политики: 
данные Нового исследования ОЭСР 
14. ОЭСР (2011 г.) отметила появление большого количества регуляторных политик среди стран ОЭСР, продвигающих нормативно-правовые документы, которые «поддерживают экономический рост и развитие, достижение более широких социальных целей, таких как социальное обеспечение и экологическая устойчивость». Четыре года спустя, в текущих посткризисных условиях ограниченности финансовых средств, замедления роста и высокой безработицы, справедливо отметить, что потребность в разработке нормативно-правовых документов высокого качества и повышении согласованности нормативно-правовой базы остаются критическими аспектами. Регуляторная реформа (понимается как изменения, направленные на улучшение качества регулирования) предоставляет реальную возможность для стимулирования деятельности, содействия экономическому росту, повышения благосостояния и оптимизации ограничительных мер, направленных на восстановление государственных финансов, однако рискует подорвать весь процесс восстановления. 
15. В последнее время большое внимание уделяется сотрудничеству в области регулирования и надлежащим практикам регулирования в рамках различных торговых соглашений. Это также указывает на стратегическое позиционирование регуляторной политики для обеспечения качества правил глобализации за пределами внутренних границ. Обеспечение качества законов и регулирования является ключевым аспектом в содействии экономическому росту, справедливости и сохранению окружающей среды и в создании устойчивых обществ. И наоборот, провал регуляторной политики может иметь катастрофические последствия в глобальном масштабе – что хорошо показал финансовый кризис 2008 года и последовавший экономический спад - и может отвлечь предпринимателей от решения стратегических задач, препятствовать конкуренции, торговле и инвестициям, ограничивать инновации и экономическую эффективность и подрывать реализацию принципа справедливости и экологически-ориентированного роста. 
16. Тем не менее, имеющиеся данные о востребованности регуляторной политики в качестве стратегического инструмента в руках авторов политик для повышения качества регулирования свидетельствуют о неиспользованном потенциале, а не о сложившейся практике. Несмотря на значительные усилия и становление регуляторной политики важнейшим элементом реформы государственного сектора, управление регуляторной деятельностью по-прежнему имеет ряд пробелов. Настоящий проект Перспектив развития предоставляет первый основанный на фактических данных анализ прогресса, достигнутого странами в повышении эффективности их деятельности в одной из критических областей государственного вмешательства – в регулировании.

17. Эта глава составлена на основе предварительных результатов беспрецедентного исследования практик ОЭСР в области регуляторной политики (Вставка 1), Исследование показателей регуляторной деятельности от 2014 года, и более ранних исследований, позволяющих выделить тенденции в разных странах за последнее десятилетие. Она обеспечивает обзор состояния художественных практик по вопросам регуляторной политики и управления через ОЭСР и передает политики сообщения широкого отношение к членству ОЭСР. На основании результатов данной оценки в следующей главе определяются пути улучшения перечня актуальных вопросов регуляторной политики в течение следующего десятилетия для решения возникающих проблем. 
	

	Вставка 1. Исследование показателей регуляторной деятельности ОЭСР от 2014 года

	

	

	Исследование показателей регуляторной деятельности от 2014 года является беспрецедентным мероприятием по сбору фактических данных со всех 34 стран-членов ОЭСР и Европейской комиссии в отношении их практик в области разработки регуляторных политик и прогресса в осуществлении реформ, описанных в Рекомендациях ОЭСР от 2012 года. Помимо обобщенных показателей, в рамках этого исследования подробно рассматриваются три принципа: взаимодействия с заинтересованными лицами, оценка регуляторного воздействия и заключительная оценка (см. Рисунок в Приложении 1).

	

	Это исследование является продолжением предыдущих Исследований управления регуляторной деятельностью, проведенных в 1998, 2005 и 2008 годах. Оно значительно лучше по сравнению с предыдущими изданиями, поскольку в нем делается больший акцент на фактических данных и примерах, иллюстрирующих ответы и мнения стран касательно подхода различных стран к аналогичным требованиям регуляторной политики. Оно основывается на претенциозном и перспективном перечне актуальных вопросов регуляторной политики и предназначается для отслеживания хода реализации регуляторной политики в течение длительного времени. В исследовании также учитывается прогресс стран, которые уже достигли определенных успехов в реализации регуляторных политик и практик, наряду с признанием усилий стран по осуществлению Рекомендаций, которые только начинают разрабатывать свои регуляторные политики. Помимо сбора информации по формальным требованиям, в рамках исследования были собраны фактические данные о выполнении этих формальных требований и внедрении практик управления регуляторной деятельностью.

Предполагается, что текущее исследование будет обновляться каждые 3 года, при этом за исходный уровень будут браться данные первоначального исследования, что позволит странам-членам отслеживать свой прогресс в течение ближайших 3-10 лет. В последующие годы в исследование могут быть включены дополнительные вопросы. По мере возможности, для целей сравнения различных периодов, данные нового исследования сопоставляются с данными временных рядов по предыдущим Исследованиям управления регуляторной деятельностью (2005 и 2009 гг.). 
Методология исследования и показатели были разработаны при непосредственном сотрудничестве с представителями стран-членов ОЭСР и заинтересованными лицами в ходе серии встреч и консультаций, начиная с семинара в 2013 году в Стокгольме, направленных на выявление основных высокоэффективных практик для реализации Рекомендаций, чтобы структурировать исследование соответствующим образом. Экспериментальный опросник, подготовленный совместно с Руководящей группой по измерению результатов регуляторной деятельности, был протестирован в Австралии, Эстонии, Мексики и Швейцарии. Результаты обсуждались на семинаре в 2014 году в Гааге с представителями стран ОЭСР. Ответы в рамках исследования были тщательно проверены как делегатами Комитета по регуляторной политике, так и Секретариатом ОЭСР для обеспечения сопоставимости ответов по странам и по времени. Методология для расчета составных показателей была разработана совместно с Руководящей группой по измерению результатов регуляторной деятельности и является доступной для всех стран-членов ОЭСР, ОПКК и ККБП. 
Исследование посвящено анализу процессов разработки нормативно-правовых документов исполнительными органами государственной власти национального правительства, которые применяются ко всем областям политики. Тем не менее, вопросы, касающиеся заключительной оценки, распространяются на все национальные нормативно-правовые документы, независимо от того, были ли они приняты по инициативе парламента или органа исполнительной власти. Основываясь на имеющейся информации, большинство национальных нормативно-правовых документов упоминаются в ответах в рамках исследования, с некоторыми вариациями по странам. Страны, включенные в выборку, в основном, характеризуются парламентаризмом. Поэтому большая часть их первичных национальных законопроектов была внесена в основном по инициативе органов исполнительной власти. Однако это неприменимо для Канады и США, где нет первичных законопроектов, внесенных по инициативе органов исполнительной власти, и в меньшей степени применимо для Мексики, где доля первичных законопроектов, внесенных по инициативе органов исполнительной власти, является низкой по сравнению с другими странами ОЭСР (4% за период с 2009 по 2012 гг. и 30% в 2013 г.). 
Исследования охватывает исключительно национальные нормативно-правовые документы. Оно не направлено на рассмотрение практик на субнациональном уровне или практик парламентов. Только 12 стран предоставили статистические данные по национальным и субнациональным показателям, подчеркнув методологические проблемы в предоставлении этих чисел. На основании этих данных видно, что доля национальных нормативно-правовых документов в общем количестве нормативно-правовых документов варьируется существенным образом по странам: доля национальных первичных законов как процент от общего числа первичных законов варьируется от 100% (Норвегия) до 8% (Италия, 
2013 г.), в том числе 56% (Великобритания, 2012 г.). 



Более широкое применение государственного подхода к регуляторной политике в целом среди членов ОЭСР 
18. В Рекомендациях 2012 года предписывается, что члены «обязуются на самом высоком политическом уровне придерживаться четкой общегосударственной политики обеспечения качества регулирования». Предварительные результаты Исследования подтверждают, что в большинстве стран имеются признаки приверженности прямо выраженной общегосударственной политике обеспечения качества регулирования. Все большее число стран назначают Министра или высокопоставленное должностное лицо, ответственное за содействие правительству в реализации регуляторной реформы, а также разрабатывают и публикуют четкую регуляторную политику. Большинство стран также учредили специальный орган, ответственный за продвижение регуляторной политики и за мониторинг и предоставление отчетности по вопросам регуляторной реформы и обеспечению качества. На практике, в большинстве стран имеются стандартные процедуры для разработки первичных законов и подзаконных актов (Рисунок 1). 
19. Эта приверженность на самом высоком уровне обнадеживает. Это свидетельствует о том, что страны ОЭСР действительно достигли некоторых успехов на пути реализации Рекомендаций 2012 года благодаря созданию необходимых для этого условий: разработка четкой политики и информирование широкой общественности о ней, обеспечение политического руководства на высоком уровне и ее продвижение в правительстве, а также установление на практике реальных процедур. В то же время, несмотря на то, что эти условия являются важными, они могут быть недостаточными на первоначальном этапе или могут быть слишком общими по своему характеру для обеспечения в конечном итоге качества регулирования. Результаты исследования также поднимают критический вопрос о наличии достаточно значительного числа стран ОЭСР, которые до сих пор не имеют четкой регуляторной политики. Также имеются некоторые примеры стран, которые больше не отчитываются о наличии некоторых из основных требований к процессу регулирования, о которых они сообщали в 2008/09 гг. В целом, однако, данные исследования свидетельствуют о приостановке, а не об отходе от реализации. 
Рисунок 1. Принятие четкой общегосударственной политики обеспечения качества регулирования 
	Министр / высокопоставленное должностное лицо, ответственное за содействие правительству в реализации регуляторной реформы
Назначенный орган, ответственный за продвижение регуляторной политики, а также мониторинг и предоставление отчетности по вопросам регуляторной реформы и обеспечения качества регулирования
Существуют ли стандартные процедуры, с помощью которых администрация разрабатывает подзаконные акты?

Существуют ли стандартные процедуры, с помощью которых администрация разрабатывает первичные законы?
Существует ли четкая опубликованная регуляторная политика?
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Количество юрисдикций



Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии, Чили, Эстония, Израиль и Словения не были членами ОЭСР в 2005 году, и поэтому не были включены в исследование в этом году. 
Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

20. Способ встраивания регуляторной политики в закон, как правило, является фрагментарным и существенно отличается по странам. Хотя большинство стран сообщает о наличии четкой опубликованной регуляторной политики, предварительный проект или типовой юридический текст для встраивания регуляторной политики в закон отсутствует. Практика показывает, что регуляторная политика редко выражается в виде единого документа, составленного на высоком уровне. Вместо этого, страны представляют широкий спектр документов, от общих подходов до регуляторной политики (через директивы кабинета министров по нормативно-правовому регулированию, планы реализации регуляторной реформы или нормативно-правовую базу для повышения качества регулирования и директивы по планированию и анализу регуляторной деятельности), до специальных документов со ссылкой на конкретные инструменты регулирования, такие как ОРВ, упрощение административных процедур и заключительная оценка. Они могут выражаться в законах, руководствах или руководящих принципах и государственных стратегиях и программах. Согласно результатам исследования большинство стран сообщают более чем об одном документе, и 17 стран имеют 3 или более документов. 
21. Эти политики охватывают различные области управления регуляторной деятельностью (Рисунок 2). В 32 странах регуляторная политика включает предварительную оценку воздействия. В 30 странах она включает прозрачность работы правительства и консультации, и в 27 странах – заключительную оценку нормативно-правовых документов. Соблюдение и право применение встречается реже (23 страны), так же как и регулирование на основе результатов (14 стран). Это говорит о том, что многие страны все еще имеют некоторый прогресс на стадии реализации цикла регулирования. 
Рисунок 2. Области, включенные в регуляторную политику в странах ОЭСР
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Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

Более систематическое использование инструментов регуляторной политики 
22. Рекомендации 2012 года подчеркивают важность «системы нормативно-правового регулирования, включая как предварительную оценку воздействия, так и заключительную оценку как ключевые элементы процесса принятия решений на основании фактических данных». Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года свидетельствуют о применении типичных инструментов нормативно-правового регулирования, в частности, в отношении консультаций и оценки регуляторного воздействия (ОРВ) (Рисунок 3). В обеих областях в ряде стран с формальными требованиями к их принятию в последнее десятилетие наблюдается тенденция роста. В области консультаций 8 стран даже включили это требование в свою конституцию [см. Главу 3 об Открытом правительстве и регуляторной политике]. В отличие от этого, практика заключительной оценки остается ограниченной и разнородной в ее применении. Это может отражать важные фундаментальные и методические проблемы, с которыми сталкиваются страны в осуществлении Рекомендаций 2012 года в этой области [см. Главу 5 о Завершении цикла управления регуляторной деятельностью посредством систематической заключительной оценки]. 
Рисунок 3. Формальные требования в области консультаций, ОРВ и заключительной оценки
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Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии, Чили, Эстония, Израиль и Словения не были членами ОЭСР в 2005 году, и поэтому не были включены в исследование в этом году.
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23. Предварительные составные показатели для взаимодействия с заинтересованными лицами, ОРВ и заключительной оценки подтверждают, что хотя большинство стран приложили некоторые усилия для создания и реализации своих практик в 3 областях, существуют возможности для их улучшения (Рисунки 4-6 и Приложение 2 по применяемой методологии). Даже в области взаимодействия с заинтересованными лицами и ОРВ, где страны в целом достигли более существенного прогресса, они реализовали, в среднем, только половину всего потенциала, основанного на современных знаниях о надлежащих практиках разработки регуляторной политики. В области заключительной оценки средний показатель еще ниже – страны получили значительно более низкий балл за систематическую реализацию заключительной оценки и разработку конкретных методологий и руководств, что явно указывает на область, за счет которой может быть достигнуто существенное улучшение качества нормативно-правовых документов. Стоит также отметить, что общее распределение результатов во многом аналогично для первичных законов и подзаконных актов (например, распределение средних значений, показанное на рисунках 4-6, по существу, не отличается от распределения для первичных законов или подзаконных актов). Тем не менее, как правило, страны сообщают о том, что они имеют менее строгие требования к подзаконным актам, чем к первичным законам, в частности, в области взаимодействия с заинтересованными лицами. 
Рисунок 4. Предварительные составные показатели: взаимодействие с заинтересованными лицами при разработке нормативно-правовых документов
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Примечание: Горизонтальная ось представляет разные страны и юрисдикции, а вертикальная ось представляет общий совокупный балл для всех четырех отдельных категорий составного показателя. Максимальный балл по каждой категории - один, а максимальный совокупный балл для составного показателя - четыре. Баллы представляют собой средний балл по первичным законам и подзаконным актам, за исключением Канады и США, по которым представлены только результаты для подзаконных актов. 
Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

Рисунок 5. Предварительные составные показатели: оценка регуляторного воздействия при разработке нормативно-правовых документов
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Примечание: Горизонтальная ось представляет разные страны и юрисдикции, а вертикальная ось представляет общий совокупный балл для всех четырех отдельных категорий составного показателя. Максимальный балл по каждой категории - один, а максимальный совокупный балл для составного показателя - четыре. Баллы представляют собой средний балл по первичным законам и подзаконным актам, за исключением Канады и США, по которым представлены только результаты для подзаконных актов.
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Рисунок 6. Предварительные составные показатели: заключительная оценка при разработке
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Примечание: Горизонтальная ось представляет разные страны и юрисдикции, а вертикальная ось представляет общий совокупный балл для всех четырех отдельных категорий составного показателя. Максимальный балл по каждой категории - один, а максимальный совокупный балл для составного показателя - четыре. Баллы представляют собой средний балл по первичным законам и подзаконным актам, за исключением Канады и США, по которым представлены только результаты для подзаконных актов.
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24. Составные показатели также подтверждают, что в области ОРВ и взаимодействия с заинтересованными лицами, несмотря на то, что страны инвестировали средства в разработку ключевых компонентов своих систем регулирования путем установления необходимых правовых требований и инструментов, вопросы по обеспечению прозрачности и еще в большей степени по контролю качества остаются недостаточно проработанными в большинстве стран, за исключением нескольких. Отсутствие контроля качества и надзора также наблюдается в отношении инструмента заключительной оценки. Следовательно, забегая вперед, создание механизмов контроля качества позволит странам обеспечить, чтобы их инструменты регуляторной политики выполняли свои задачи. 
25. В отношении ОРВ и взаимодействия с заинтересованными лицами можно выделить три группы стран (состав которых различаются для двух областей): 1) страны с показателями на уровне явно ниже среднего, которые уже установили основные требования к ОРВ или системе взаимодействия с заинтересованными лицами; 2) страны с показателями на уровне средних, которые ввели дополнительные критические компоненты для ОРВ или системы взаимодействия с заинтересованными лицами, например, стандартную методологию (примерно половина выборки); и 3) передовые страны (примерно 4-6 стран). В отношении заключительной оценки выделить группы сложнее - распределение гораздо больше равномерное, за исключением одной страны, которая имеет самые высокие результаты. Интересно, что нет ни одной страны, лидирующей во всех трех областях – большинство инвестируют средства в ту или иную область. 
Фрагментация обязанностей по разработке регуляторной политики 
26. В Рекомендациях 2012 года предлагается «создать механизмы и институты, позволяющие активно осуществлять надзор за процедурами и целями регуляторной политики, поддерживать и реализовывать регуляторную политику и тем самым обеспечивать качество регулирования». В Рекомендациях описывается широкий спектр функций и задач, обеспечивающих высокое качество процесса принятия решений на основе фактических данных, надзор за процедурами и целями регуляторной политики, поддержку и реализацию регуляторной политики. В них также подчеркивается важность «постоянного органа, отвечающего за регуляторный надзор (...), расположенного в центре правительства для контроля соответствия регулирования общегосударственной политике». 
27. Предварительные результаты Исследования 2014 года свидетельствуют, что большинство стран создали один или нескольких надзорных органов для обеспечения качества регулирования (33 юрисдикции из 35 исследованных). Тем не менее, институциональная структура надзорных органов сильно отличается по странам (Таблица 1). Примечательно, что большинство стран сообщают не об одном, а о нескольких надзорных органах (Рисунок 7). В среднем, страны сообщают о 2.8 надзорных органах. Двадцать одна страна имеет три или более надзорных органов. В результате чего встает вопрос о распределении ответственности между различными органами и необходимости межправительственной координации. 
Хотя такая специализация может быть оправдана, слишком сильная фрагментация также может помешать реализации общегосударственного подхода, описанного в Рекомендациях 2012 года. 
Рисунок 7. Количество надзорных органов в стране / юрисдикций 
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Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

Таблица 1. Различные институциональные структуры надзорных органов в системе исполнительной власти
	Органы только в центре правительства 
	Израиль, Мексика (Министерство финансов, но близко к центру), Португалия, США, ЕС, Исландия, Италия, Япония, Корея 

	Только независимые органы 
	Бельгия 

	Органы только в других местах в правительстве 
	Испания, Финляндия, Новая Зеландия, Словакия 

	Органы в центре правительства и органы в других местах в правительстве 
	Австралия, Австрия, Эстония, Греция, Венгрия, Ирландия, Словения, Люксембург, Польша

	Органы в центре правительства и независимые органы 
	Чехия, Франция

	Независимые органы и органы в других местах в правительстве 
	Канада, Нидерланды, Польша, Швеция

	Органы в центре правительства, независимые органы и органы в других местах в правительстве 
	Дания, Германия и Великобритания 

	Не имеет органов
	Чили, Норвегия 
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28. Рисунок 8 показывает различное расположение надзорных органов. Большинство стран (24 из 35) имеют, по крайней мере, один орган, расположенный в центре правительства (например, в канцелярии премьер-министра или секретариате кабинета министров). Кроме того, многие страны имеют, по крайней мере, один орган, базирующийся в Министерстве экономики, финансов или промышленности (14 стран), что свидетельствует о том, что основное внимание уделяется мониторингу и снижению административного бремени. Это выбор места также может быть связан с техническим характером работы, поскольку эти министерства традиционно имеют более многочисленный штат опытных экономистов и аналитиков по сравнению с секретариатом кабинета министров. В 8 странах один надзорный орган находится в Министерстве юстиции, что указывает на направленность на повышение качества разработки нормативно-правовых документов (наряду или независимо от анализа экономического воздействия). 
Рисунок 8. Расположение надзорных органов 
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Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

29. Рисунок 9 и Таблица 2 также указывают на появление независимых надзорных органов – это новый институт в структуре регуляторной политики, появившийся с 2008 года. В обоснование создания этих органов, действующих на основании принципа независимости от правительства, приводятся следующие доводы (Ренда и Кастро, ожидается): 
1. парламентская демократия может потребовать расположения надзорного органа внутри парламента для повышения тщательности рассмотрения нижней палатой законодательного органа законодательных указов правительства (особенно, когда сфера действия инструментов умного регулирования, такие как ОРВ, включает первичное законодательство); 
2. когда регуляторный надзор направлен в основном на повышение качества расходования бюджетных средств, может потребоваться расширить полномочия финансово-ревизионного отдела или счётной палаты; 
3. когда регуляторная реформа направлена на конкретную группу заинтересованных лиц, которая является достаточно сконцентрированной (и (или) предположительно обладает соответствующей информацией, доступной для авторов политики), может потребоваться создать смешанный или полностью независимый надзорный орган с более ограниченным мандатом;

4. когда правительства хотят продемонстрировать свою приверженность регуляторной реформе высокого качества, им было бы целесообразно назначить академический комитет высокого уровня, отвечающий за надзор в отношении решений, принимаемых правительством; 
5. наконец, при выполнении технических функций оценки и консультирования по вопросам качества оценки воздействия, в рекомендациях ОЭСР указывается, что надзорный орган должен быть независимым от политического влияния (хотя это не обязательно требует полной независимости от правительства). Наоборот, опыт показывает, что чем больше регуляторная реформа направлена на повышение согласованности нормативно-правовых документов и реализацию перечня актуальных вопросов правительства в период предвыборной кампании, тем более вероятно и целесообразно, чтобы надзорный орган находился внутри правительства. 
30. Предварительные результаты Исследования также показывают существенные различия по странам в отношении надзорных функций и зон ответственности надзорных органов. Рисунок 9 выделяет зоны ответственности надзорных органов, включающие ОРВ, упрощение, взаимодействие с заинтересованными лицами, заключительный анализ, обеспечение качества нормативно-правового регулирования и категорию под названием «прочее» (которая включает в себя такие задачи, как координация и обеспечение слаженности работы в правительстве, проверка соблюдения требований законодательства страны или разработка ведущей стратегии и планирование в отношении регуляторной политики). Ни одна из этих категорий не является преобладающей. Различные органы также демонстрируют значительную неоднородность как по объему, так и по диапазону их зон ответственности (Таблица 2). Четыре органа несут ответственность по всем категориям; в то время как 34 органа, по всей видимости, ограничиваются только регуляторным надзором. Для органов только с одной зоной ответственности надзор за ОРВ является наиболее распространенной зоной ответственности (9 органов отвечают только за ОРВ). 
Рисунок 9. Зоны ответственности надзорных органов
[image: image9.emf]
Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

Таблица 2. Зоны ответственности надзорных органов
	Количество зон ответственности 
	Количество надзорных органов 

	5
	4

	4
	18

	3
	19

	2
	20

	1
	34


Примечание: Категории зон ответственности включают ОРВ, взаимодействие с заинтересованными лицами / консультации, упрощение административных процедур или сокращение административного бремени, заключительный анализ и обеспечение качества нормативно-правового регулирования. 
Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

31. Согласно Рекомендациям «орган регуляторного надзора должен выполнять различные функции или задачи в целях обеспечения высокого качества процесса принятия решений на основании фактических данных». Эти функции и зоны ответственности могут рассматриваться как направленные на устранение пробелов в регулировании, выделенных Лоджем (2015 г.), и недостатков в перечне актуальных вопросов регуляторной политики, описанных в следующей главе. В частности, надзорные органы должны сыграть свою роль в i) решении проблемы, связанной с отсутствием согласованности и последовательности в регулировании; ii) стимулировании вовлечения министерствами заинтересованных лиц в процесс регулирования на основании принципа инклюзивности и прозрачности для решения проблемы, связанной с недостаточностью их участия; iii) обеспечении большей оперативности и эффективности регулирования за счет использования инструментов для сбора фактических данных; и iv) обучении регуляторов для повышения эффективности регулирования за счет более гибкого и адаптированного под конкретные условия использования их нормативно-правовых документов. 
32. В таблице 3 обобщаются функции, зоны ответственности и места расположения надзорных органов. Согласно Рекомендациям функции включают, прежде всего, «контроль качества», то есть задачи по повышению качества оценки воздействия, посредством обеспечения тщательности оценки отдельных политик и проверки предложений, к которым не прилагается свидетельство об удовлетворительной оценке. Надзорным органам также может быть поручена проверка качества законопроектов (чаще выполняется специальной юридической службой или министерством). 
33. Во-вторых, в рекомендациях подчеркивается, что надзорные органы должны играть роль в изучении потенциала повышения эффективности регулирования. Ренда и Кастро (ожидается) описывают способы, позволяющие достичь эту цель, включая участие в процессе продвижения путем выявления тех областей, в которых требуется проведение регуляторной реформы; сбор мнений заинтересованных лиц в тех областях, где затраты на регулирование являются чрезмерными, и их представление в отдельные департаменты/министерства; составление проектов исследований по пакету и (или) потоку нормативно-правовых документов; и анализ существующего регулирования. 
34. В-третьих, в рекомендациях отмечается, что надзорные органы должны способствовать систематическому улучшению регуляторной политики. Ренда и Кастро (ожидается) выявили ряд функций, позволяющих достигнуть эту цель, в том числе: предоставление отчетности, например, публикация ежегодных докладов о надзорной деятельности; институциональные отношения, например, предоставление отчетности в парламент по надзорной деятельности и сотрудничество с другими надзорными органами на международном уровне и в рамках международных форумов (например, ОЭСР, АТЭС и т.д.); и координация, например, координация между надзорными органами, расположенными в разных частях правительства. 
35. В-четвертых, надзорным органам также должно быть поручено координировать проведение заключительной оценки для пересмотра политики и уточнения предварительных методов, поощряя при этом постепенное принятие различных инструментов регулирования на каждой стадии цикла политики. 
36. Наконец, в рекомендациях указывается, что надзорный орган должен обеспечивать подготовку и предоставлять руководящие принципы по оценке воздействия и стратегиям улучшения результатов регуляторной деятельности. Ренда и Кастро (ожидается) объясняют, что надзорные органы также могут выступать в качестве «консультирующих органов», оказывающих содействие министерствам на ранней стадии разработки проектов предварительных и расширенных форм оценки воздействия и вмешивающихся на ранних стадиях составления проектов, предлагая более глубокую оценку конкурентоспособности, пропорциональности, сокращения административного бремени и т.д. 
Таблица 3. Функции надзорных органов
	Зоны ответственности
	Функции
	Расположение

	Заключительный анализ
Консультации / взаимодействие с заинтересованными лицами 
Обеспечение качества нормативно-правового регулирования
Упрощение административных процедур 

ОРВ 

Прочее 

Например, перечень актуальных вопросов по дерегулированию или электронное правительство 
	Контроль качества 
· Тщательная оценка 
· Выявление не отвечающих требованиям инструментов или процессов 
· Проверка качества нормативно-правовых документов
Выявление областей политики, где регулирование может быть более эффективным 
· Сбор мнений заинтересованных лиц в тех областях, где затраты на регулирование являются чрезмерными, и их представление в отдельные департаменты / министерства. 
· Анализ существующего регулирования 
· Анализ пакета и (или) потока нормативно-правовых документов.
· Продвижение отдельных областей реформ 
Систематическое улучшение регуляторной политики 
· Институциональные отношения, например, сотрудничество с международными форумами 
· Координация с другими надзорными органами
· Мониторинг и предоставление отчетности, включая отчеты о ходе реализации, помогающие парламенту / правительству отслеживать успехи в реализации регуляторной политики 
Координации при применении регуляторных инструментов 
· Поощрение постепенного принятия различных аспектов регуляторной политики на каждой стадии цикла политики.

Руководство и обучение
· Издание руководящих принципов
· Оказание содействия и консультирование регуляторов при выполнении оценки
	В правительстве
· Центр правительства (например, канцелярия премьер-министра, секретариат кабинета министров)

· Министерство финансов/Министерство экономики/Казначейство
· Министерство юстиции
· Другие министерства 
За пределами правительства 
· Независимые органы 
· Парламент

· Консультативная группа 
· Генеральная прокуратура



Источники: На основе Рекомендаций Совета по вопросам регуляторной политики и управления, Ренда (2015 г.) и Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

37. Фактические данные, собранные в рамках Исследования показывают, что на практике надзорные органы играют важную роль в контроле качества. 10 стран сообщили о «проведении проверки постоянным или центральным надзорным органом» как способа обеспечить соблюдение регуляторами требования учитывать комментарии при разработке окончательного нормативно-правового документа, и 8 стран сообщили об использовании постоянного органа как метода контроля качества заключительной оценки. Некоторые органы могут оспорить неадекватные оценки или сообщить правительству или общественности в случае несоблюдения обязательства по регулированию. 
ГЛАВА 2

перечень актуальных вопросов регуляторной политики
38. Страны ОЭСР и другие страны за ее пределами признали критическую важность регуляторной политики в «обеспечении обоснованности, хорошего качества и пригодности нормативно-правовых документов и нормативно-правовой баз для соответствующих целей» (ОЭСР, 2011 г.). В рамках реализации этих принципов на протяжении многих лет среди стран формировался консенсус относительно элементов регулирования высокого качества, в связи с чем в отношении регуляторной политики и управления было разработано большое количество различных стратегий, институтов, инструментов и практик. Эти усилия привели к разработке ряда нормативно-правовых документов, начиная с Рекомендаций 1995 года Совета по улучшению качества государственного регулирования, включая Сводный контрольный список АТЭС-ОЭСР по вопросам регуляторной реформы 2005 года, и заканчивая Рекомендациями Совета по вопросам регуляторной политики и управления в 2012 году. 
	

	Вставка 2. Рекомендации Совета по вопросам регуляторной политики и управления 

	

	Рекомендации устанавливают меры, которые Правительства могут и должны предпринимать для поддержки внедрения и продвижения системной регуляторной реформы, обеспечивающей разработку нормативно-правовых документов, отвечающих целям государственной политики и оказывающих положительное влияние на экономику и общество. Эти меры включены в полный цикл политики, в рамках которого происходит разработка, заключительная оценка и предварительный анализ, пересмотр и право применение нормативно-правовых документов на всех уровнях правительства , при поддержке соответствующих институтов.

	

	1. Обязательство на самом высоком политическом уровне придерживаться четкой общегосударственной политики обеспечения качества регулирования. Политика должна иметь четкие цели и рамки для реализации, чтобы обеспечить в случае применения нормативно-правового документа превышение экономических, социальных и экологических выгод над затратами, учет последствий от распространения и максимизацию чистых выгод.

	

	2. Приверженность принципу открытого правительства, включая прозрачность и участие в процессе регулирования для обеспечения того, что регулирование служит интересам общества и учитывает законные потребности заинтересованных и затронутых таким регулированием лиц. Это включает в себя предоставление широкой общественности реальных возможностей (в том числе в режиме онлайн) участвовать в процессе подготовки проектов предложений нормативно-правовых документов и обеспечении качества сопутствующего анализа. Правительства должны обеспечивать, чтобы нормативно-правовые документы были понятными и ясными, и стороны могли легко понять свои соответствующие права и обязательства.

	

	3. Создание механизмов и институтов, позволяющих активно осуществлять надзор за процедурами и целями регуляторной политики, поддерживать и реализовывать регуляторную политику и тем самым обеспечивать качество регулирования. 

	

	4. Включение Оценки регуляторного воздействия (ОРВ) в ранние стадии процесса разработки политики для составления новых предложений нормативно-правовых документов. Четкое определение целей политики и оценка необходимости нормативно-правового документа и способов максимизации его эффективности в достижении этих целей. Рассмотрение других средств, помимо нормативно-правового документа, и выявление компромиссного варианта применения различных подходов, проанализированных для определения наилучшего подхода. 

	

	5. Проведение систематических плановых проверок пакета важных нормативно-правовых документов на наличие четко определенных целей политики, в том числе с учетом затрат и выгод, чтобы нормативно-правовые документы оставались актуальными, обоснованными, экономически эффективными и последовательными и обеспечивали достижение поставленных целей политики. 

	

	6. Регулярная публикация отчетов о выполнении регуляторной политики и программ реформ и применении государственными органами применяющих нормативно-правовых документов. Такие отчеты также должны включать информацию о том, как инструменты регулирования, такие как оценка регуляторного воздействия (ОРВ), консультации с широкой общественностью и проверка существующих нормативно-правовых документов, функционируют на практике. 

	

	7. Разработка последовательной политики, охватывающей роль и функции регуляторных органов, в целях повышения уверенности в том, что решения относительно нормативно-правовых документов принимаются на объективной, беспристрастной и последовательной основе, без конфликта интересов, предвзятости или недопустимого влияния. 

	

	

	8. Обеспечение эффективности систем для проверки законности и процессуальной справедливости нормативно-правовых документов и решений, принимаемых органами, уполномоченными накладывать санкции на нормативно-правовые документы. Обеспечение наличия у граждан и предприятий доступа к этим системам проверки по разумной цене и возможности своевременно получать решения. 

	

	9. В случае необходимости, применение оценки риска, управления риском и стратегий информационного обеспечения в отношении рисков для разработки и реализации нормативно-правовых документов, чтобы обеспечить целенаправленность и эффективность нормативно-правовых документов. Регуляторы должны оценить, каким образом нормативно-правовые документы будут введены в действие, и должны разработать соответствующие стратегии реализации и право применения. 

	

	10. В случае необходимости, обеспечение согласованности нормативно-правовых документов с помощью механизмов координации между наднациональными, национальными и субнациональными уровнями правительства. Выявление сквозных вопросов регулирования на всех уровнях правительства, чтобы обеспечить согласованность подходов к регулированию и избежать дублирования или противоречивости нормативно-правовых документов. 

	

	11. Содействие развитию потенциала нормативно-правового регулирования и реализация на субнациональных уровнях правительства. 

	

	12. При разработке мер регулирования учет всех соответствующих международных стандартов и принципов сотрудничества в той же области и, в соответствующих случаях, их возможного влияния на стороны за пределами юрисдикции. 

	

	Источник: ОЭСР (2012 г.), Рекомендации Совета по вопросам регуляторной политики и управления: www.oecd.org/gov/regulatory- policy/recommendations-guidelines.htm.



39. Тем не менее, страны в целом пытаются преодолеть сложность стратегического позиционирования регуляторной политики в более обширной регуляторной реформе и увеличение пунктов в перечне актуальных вопросов вследствие большого количества факторов.
 Структура участников регулирования богата и разнообразна, что ведет к ряду проблем, связанных с координацией и взаимодействием. Регуляторная реформа также считается трудной в реализации из-за сложностей политической экономики. В этой Главе рассматриваются проблемы, возникающие при систематическом принятии и реализации регуляторной политики. В ней определяется перспективный перечень актуальных вопросов для стран, желающих использовать потенциал регуляторной политики для содействия росту и повышения благосостояния. 
40. Забегая вперед, выделяется несколько областей, в которых страны могли бы укрепить свои позиции, что позволило бы им составить более эффективный перечень актуальных вопросов для целей регулирования и повысить качество нормативно-правовой базы. Некоторым областям авторы политик уделяют слишком мало внимания. В частности, это имеет место в случае составления и право применения нормативно-правовых документов. Кроме того, потенциал некоторых участников по улучшению качества регулирования остается в значительной степени неиспользованным, включая парламенты, экономические регуляторы, субнациональные уровни правительства и высшие органы финансового контроля. Также некоторые области воспринимаются как слишком сложные, хотя они могли бы принести значительные выгоды в случае их более систематического использования. Например, усилия, направленные на измерение результатов регуляторной политики, а также на установление четкой связи между инструментами и процессами для повышения качества регулирования и соответствующими конечными результатами (рост и повышение благосостояния), могли бы способствовать продвижению регуляторных реформ среди регулируемых субъектов и широкой общественности в целом, при этом обеспечивая необходимые фактические данные для разработки и реализации успешных политик. Также появились новые области регуляторной политики, которые страны должны использовать. К примеру, международное сотрудничество в области регулирования, которая обладает потенциалом для решения некоторых из проблем, которые стоят перед регуляторами в условиях глобализации экономики, но остаются в значительной степени неизученными.

Проблемы регуляторной политики 
41. Лож (2015 г.) утверждает, что «регулирование находится в условиях кризиса». Кризис регулирования стал очевидным после серии последних событий и тенденций. К примеру, сектора, подлежащие жесткому регулированию, такие как предоставление услуг инфраструктуры и здравоохранение, переживают кризис своей традиционной «бизнес-модели» с серьезными последствиями для способов их регулирования.
 Финансовый кризис 2008 года и последовавший экономический спад показали потенциально разрушительные последствия проблем в регулировании. «Регулирование стало областью политических споров. Некоторые обвиняют регулирование в отсутствие ресурсов и бессильности в решении возникающих проблем. Другие воспринимают регулирование как создающее лишние трудности и ненужные препятствия» - Лодж (2015 г.).

42. Согласно Лоджу (2015 г.) и различным работам ОЭСР, можно выделить четыре основные проблемы в регулировании. Они подтверждаются фактическими данными, собранными в ходе исследования. 
· Недостаточность надзора, связанная с отсутствием согласованности и последовательности в регулировании, а также недостаточным правоприменением, что ведет к возникновению неопределенности и расходов для регулируемых субъектов. Как указано в предыдущей главе, страны демонстрируют фрагментарный подход к регуляторной политике. Их институциональная база по вопросам регуляторной политики включает большое количество надзорных органов и многоуровневое управление. Цикл регуляторной политики также в значительной степени нарушен – последующие стадии правоприменения и оценки часто опускаются. 
· Недостаточность участия, связанная с проблемами вовлечения заинтересованных лиц в процесс регулирования и риском подавления и недостаточности репрезентативности процесса взаимодействия, что ставит под вопрос легитимность регулирования. Хотя из предыдущей главы видно, что страны начинают понимать важность вовлечения заинтересованных сторон, еще имеются сильные сомнения, что это решит проблему недостаточности участия в регуляторной политике. Взаимодействие по-прежнему чаще всего используется слишком поздно в процессе обоснования принимаемых решений. Оно до сих пор в значительной степени применяется для целей обеспечения прозрачности, а не сбора фактических данных (Алемано, 2015 г.). Существует риск того, что ожидания, возлагаемые на эту область, не оправдаются. 
· Недостаточность эффективности регулирования, связанная с директивным характером регулирования, который не обеспечивает гибкости, ожидаемой регулируемыми субъектами и широкой общественностью в целом. Регулирование не во всех ситуациях является необходимым инструментом. Его использование оправдано в случае неэффективности рыночного механизма. Тем не менее, имеются данные, свидетельствующие о том, что страны используют нормативно-правовые документы в подтверждение своей приверженности политике, а не для решения проблем, связанных с нарушением функционирования рыночного механизма. В предыдущем разделе, к примеру, подчеркивается использование инструментов регуляторной политики как административного требования, предъявляемого надзорными органами, а не как реальных инструментов регуляторной политики. Их применение в процессе происходит, как правило, слишком поздно, когда уже нельзя изменить направление регулирования и принять иной подход. Рассмотрение альтернатив регулированию остается слабым звеном в процессе ОРВ.
· Недостаточность гибкости и разнообразия нормативно-правовых документов, что ставит под сомнение эффективность регулирования. Страны не инвестировали достаточно средств, чтобы обеспечить пригодность нормативно-правовых документов для их соответствующих целей. Как отмечается в предыдущей главе, страны, как правило, основное внимание уделяют разработке, а не применению регулирования - надзорные органы, например, в подавляющем большинстве фокусируется на ОРВ, а не на проверке, правоприменении и обеспечении соответствия. Заключительный анализ отстает по сравнению с другими областями регуляторной политики. 
Трудности, связанные со стратегическим позиционированием регуляторной политики 
43. Если регулирование переживает кризис, это оказывает существенное влияние на то, как страны и другие (субнациональные и наднациональные) юрисдикции организуют свою структуру и свою нормативно-правовую базу для создания, правоприменения и проверки нормативно-правовых документов. Кроме того, как отмечает Лодж (2015 г.), эти регуляторные системы находились и все еще находятся под сильным влиянием «века аскетизма». Любые потребности в расширении возможностей регулирования должны рассматриваться с учетом снижения ресурсов государственного сектора и растущего давления для решения многочисленных и порой противоречивых проблем адаптации к новым демографическим моделям, модернизации старой инфраструктуры, предотвращения и преодоления последствий изменения климата и других экологических угроз, борьбы с неравенством и сохранения конкурентоспособности в глобальном мире. 
44. Для обеспечения адаптации и пригодности регулирования для соответствующих целей как важнейшего инструмента в руках авторов политик, способствующего достижению политических целей, росту и повышению благополучия, потребуется более жесткий взгляд на основополагающую нормативно-правовую базу и инструменты, которые обеспечивают качество регулирования. Тем не менее, несмотря на значительные усилия, предпринятые для улучшения регуляторной политики и управления в ОЭСР, страны сталкиваются с рядом критических проблем. С одной стороны, несмотря на усилия по созданию консенсуса относительно содержания регуляторной политики и управления, язык, компоненты и даже цели перечня актуальных вопросов регуляторной политики стран остаются несогласованными. Непрерывное изменение языка регуляторной политики является одним из примеров. В Таблице 4 представлены некоторые примеры терминологии, используемой в отношении регуляторной политики. 
Таблица 4. Терминология, используемая в отношении регуляторной политики
	ОЭСР
	ЕС
	Другие термины, используемые в разных странах

	Качество регулирования 
Регуляторная реформа 
Регуляторная политика 
	Совершенствование регулирования 
Умное регулирование 
Пригодность регулирования для соответствующей цели 
	Дерегуляция 
Сокращение делопроизводства 
Нормативно-правовое регулирование 
Управление регуляторной деятельностью
 Улучшение качества регулирования 
Надлежащая практика регулирования 
Упрощение 


Источник: Разработан Секретариатом ОЭСР.
45. Помимо несогласованности терминологии, перечень актуальных вопросов регуляторной политики может столкнуться с более значительными внутренними противоречиями: Лодж (2015 г.) утверждает, что это могут быть противоречащие друг другу цели (Таблица 5) или дублирование результатов и средств. Исследование ОЭСР показывает, что, прежде всего, это может быть связано со значительными расхождениями в понимании и ожиданиях по странам. Рисунок 10 представляет собой модель классификации различных концепций в отношении области действия регуляторной реформы. С одной стороны, регуляторная реформа может рассматриваться как мера, ограничивающаяся практически только минимизацией административных расходов, налагаемых на бизнес нормативно-правовыми документами, при этом, с другой стороны, регуляторная реформа может рассматриваться как неотъемлемая часть структурной реформы экономики, включая такие фундаментальные вопросы как экономическая роль государства и цели государственной политики, достигаемые за счет регулирования. В широком смысле, моделирование ОЭСР предполагает возможность для экономик ОЭСР поднять ВВП на душу населения до 25% с помощью реализации структурных реформ (Барнс и др., 2011 г.; Буи и Дюраль, 2011 г.). Тем не менее, согласно исследованиям ОЭСР, только несколько стран фактически приняли более широкое представление о регуляторной реформе. 
Таблица 5. Четыре цели перечня актуальных вопросов регуляторной политики 
	Сокращение негативного воздействия и непредвиденных последствий 

Регулирование имеет побочные последствия, а также свои плюсы и минусы. Регуляторная политика может предложить способ уменьшения степени / влияния этих последствий.

	Сокращение непоследовательности, непредсказуемости и восполнение недостатка знаний
Регулирование страдает от предсказуемости. Регуляторная политика может помочь замедлить процесс, обеспечить информацией и ведет к составлению более качественного экспертного заключения о затратах и выгодах по различным предложениям.

	Сокращение регуляторного бремени посредством дерегулирования и альтернатив регулированию
Регулирование рассматривается как «последнее средство» и должно быть ограничено. Регуляторная политика предлагает инструменты для поиска альтернатив, таких как сопоставительный анализ показателей и публичная огласка.
	Сокращение разрозненности и консультации с экспертами при регулировании
Регулирование рассматривается как не обеспечивающее диалог с экспертами и не имеющее институциональной памяти. Регуляторная политика может предложить механизмы, способствующие обмену знаниями и опытом. 


Источник: Согласно Лоджу (2015 г.).

Рисунок 10. Спектр регуляторной реформы 
Более узкое определение
Более широкое определение
	Область действия реформы
	Реализация нормативно-правовых документов
	Разработка нормативно-правовых документов (для достижения целей политики)
	Выбор целей политики
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	Требования к информации, бюрократия
	Альтернативы регулированию; методы на основе принципов против директивных методов 
	Регулирование как альтернатива государственной собственности; реформе рынка рабочей силы

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Стандартные инструменты для реформы 
	Стандартная модель затрат; сокращение административного бремени
	Оценка воздействия; анализ эффективности затрат
	Программа структурной реформы


Источник: GOV/RPC(2012)10/REV1.
46. Одним из последствий более узкого понимания перечня актуальных вопросов регуляторной политики стран является использование инструментов регуляторной политики – как правило, консультаций, ОРВ, инициатив по сокращению бремени – для процессуальных или административных целей после принятия политик и решений в области регулирования. Эти инструменты нормативно-правового регулирования, вероятно, стали самоцелью, а не средством поддержки процесса разработки политик на основании фактических данных. Странам может казаться, что они столкнулись проблемой нахождения компромисса между демократической подотчетностью, с одной стороны – благодаря выборам, которые дают им право делать выбор от имени своих избирателей - и технократическим использованием инструментов, которые могут казаться ограничивающими их возможности, с другой стороны. Тем не менее, эти инструменты предназначены только для выявления компромиссов и предоставления информации для обоснования выбора политики. В конечном счете, выбор и политические решения делаются и принимаются на основании социальных предпочтений, которые отражаются в политическом руководстве. 
47. Ответы в рамках Исследования свидетельствуют о преобладании административного использования инструментов регуляторной политики. Процедурные требования в отношении стандартных инструментов нормативно-правового регулирования были созданы в большинстве стран. Однако показатели фактического использования этих инструментов для целей составления перечня актуальных вопросов регуляторной политики - например, использование исходных данных заинтересованных лиц для улучшения качества регулирования или раннее использование ОРВ для информационного обеспечения разработки мер регулирования - демонстрируют смешанную динамику. В следующих главах «Открытое правительство и регуляторная политика» и «Основанная на фактах политика с применением оценки регуляторного воздействия» отражена эта точка зрения. В качестве примера, в соответствии с фактическими данными, собранными в ходе исследования, взаимодействие с заинтересованными лицами более систематически осуществляется на заключительной стадии разработки нормативно-правового документа, а не на ранней стадии, что ставит под сомнение использование исходных данных для обоснования процесса принятия решений. Ограниченное число стран используют процесс ОРВ для обоснования полного анализа эффективности затрат или привлечения заинтересованных лиц для совместной работы. Качество процесса оценки воздействия остается непроверенным в большинстве стран - в качестве иллюстрации, только несколько стран публикуют отчеты о том, как функционирует ОРВ на практике. 
48. Помимо процессуального подхода к регуляторной политике, также важно отметить, что методы нормативно-правового регулирования, в частности, предварительные инструменты ОРВ и консультации - не применяются в широком смысле ко всей нормотворческой деятельности, а скорее более узко к нормативно-правовым документам, разрабатываемым органами исполнительной власти национального правительства. Поэтому деятельность парламента, как и субнациональных уровней власти, часто исключаются из области действия регуляторной политики, за исключением некоторых случаев, когда меры регулирования распространяются на эти уровни - что согласно Исследованию показателей регуляторной деятельности имеет место только в отношении нескольких стран. В странах, где большинство национальных первичных законов выносится в основном по инициативе национального органа исполнительной власти, это не вызывает каких-либо серьезных проблем. Тем не менее, в значительном числе стран это не так, где парламент и (или) субнациональные уровни правительства осуществляют существенный объем нормотворческой деятельности, которая в основном остается непроверенной. Статистика по доле законов, внесенных по инициативе органов исполнительной власти, в целом широко варьируется, но остается неоднородной (см. данные по каждой стране в Приложении 3). Как расширение мер нормативно-правового регулирования за пределы национального правительства и органов исполнительной власти, так и повышение качества информационной базы являются важными областями для разработки перспективного перечня актуальных вопросов регуляторной политики, как более подробно описывается далее в этой главе. 
49. В перечне актуальных вопросов регуляторной политики стран и в различных подходах и инструментах выявлены внутренние противоречия, что подрывает достигнутые результаты. Лодж (2015 г.) выделяет противоречия между «гибким регулированием» и «регулированием на основе оценки рисков», два современных подхода к правоприменению нормативно-правовых документов.
 Гибкое регулирование основывается на частом взаимодействии, где правоприменение понимается как самая эффективная процедура для получения консультаций. Для этого требуется наличие угрозы наложения формальных санкций (Паркер, 2006 г.). Тем не менее, правоприменение на основе оценки рисков снижает количество правоприменительных действий, связанных с рисками низкого уровня, и сосредотачивает свое внимание и усилия на рисках высокого уровня. Это приводит к возникновению противоречий, по крайней мере, в отношении деятельности с низким уровнем риска, поскольку угроза наложения формальных санкций не может быть обеспечена в отсутствие (или при сокращении) проверок. 
50. В целом, практика показывает, что «мягкое» регулирование на основе оценки рисков оказывается чрезвычайно сложным в применении. Финансовый кризис 2008 года является показательным в этом контексте. Согласно Лоджу (2015 г.), неудачи в регулировании в условиях кризиса подняли ряд вопросов. Первый относится к оценке профилей риска. В некоторых случаях проблематично определить, какие виды деятельности и учреждения представляют «системные» риски, а еще более сложно выявить те риски, которые могут представлять системные риски в других системах (например, сбой в финансовых системах, имеющий катастрофические последствия для системы здравоохранения и безопасности). Становится почти невозможным определить системные риски, которые могут возникнуть в результате нарушения функционирования в другой юрисдикции. Во-вторых, системы на основе оценки рисков, как правило, являются неэффективными, когда дело доходит до сложных рисков и оценки рисков. В-третьих, политическая экономика регулирования рисков иногда не способствует нужному уровню вмешательства. Например, не ясно, как жесткие положения нормативно-правовых документов могут быть реализованы в условиях более широкого политического климата, который может препятствовать «жестким» мерам регулирования. Наконец, регулирование на основе оценки рисков сталкивается с проблемами в контексте «новых рисков», поскольку они, по определению, не учтены в существующей нормативно-правовой базе. Они характерны для областей, где меняющиеся технологии, поведение и рынки могут привести к возникновению новых видов рисков. По определению, поскольку они являются неизвестными, выполнить оценку их воздействия и вероятность возникновения особенно трудно.

51. Еще одно противоречие выявлено между тенденцией в принятии количественных (единых) целевых показателей для обеспечения действий и стремлением к повышению качества перечня актуальных вопросов регулирования, что требует целенаправленного и качественного подхода. Например, количественные целевые показатели по снижению затрат на конкретные группы могут привести к пренебрежению сбором фактических данных о воздействии на другие группы и общем воздействии на благосостояние. Другим примером могут служить усилия по сокращению административного бремени во многих странах. Эти усилия были направлены главным образом на сокращение затрат на соблюдение нормативно-правовых требований для бизнеса, и некоторые из них превратились в программы по снижению затрат на соблюдение нормативно-правовых требований. Однако, не ясно, учитывают ли эти инициативы в полной мере конкурентную среду, в которой работает бизнес. Поэтому существует риск, что эти усилия приведут к повышению ставок арендной платы, а не росту рынка и повышению благосостояния. 
52. Другое противоречие может возникнуть между основным упором на не связанные с регулированием инструменты, такие как добровольные кодексы поведения, и целью правительства минимизировать риски несоблюдения нормативно-правовых требований. Не связывающие обязательствами инструменты могут снизить расходы правительства на правоприменение и расходы бизнеса на соблюдение нормативно-правовых требований. Они также могут привести к принятию более творческого и удобного решения для достижения цели политики. Тем не менее, они также могут привести к неопределенности в отношении правовых обязательств и могут иметь более высокий риск недостижения цели политики. 
Политическая экономика регуляторных реформ является сложной. 
53. Найти поддержку для регуляторной реформы зачастую трудно, поскольку выгоды от реформы являются очень общими и видны только в среднесрочной перспективе, тогда как заинтересованные группы, которые могут понести потери, будут выдвигать аргументы против. Специфическое сочетание пропаганды и анализа, позволяющее показать области, где изменения в регулировании принесут пользу, играет важную роль в успешности реформы. Политическая поддержка является необходимой для регуляторной реформы, но политики также должны быть убеждены в потенциальных преимуществах реформы, если им придется обосновывать политические риски, связанные с обеспечением поддержания и улучшения качества регулирования. 
54. Инерция государственных административных органов и государственных служащих, которые работают во все более сложных условиях, может замедлить процесс реформирования. В Европе последние меры жесткой экономии потребовали от правительства делать «больше меньшими средствами». Это может усугубить и без того сложную ситуацию с обоснованием необходимости в дополнительных усилиях для проведения реформ, помимо существующих приоритетов. Кроме того, многие инструменты регуляторной политики требуют немедленных инвестиций, но могут восприниматься только как сулящие долгосрочные выгоды. Это является не приемлемым в политическом контексте, где результаты требуются немедленно. 
55. Хотя может существовать внешний спрос на реформы, оппозиция в конкретных областях экономики и среди конкретных групп остается сильной. Бизнес и граждане, как правило, поддерживают регуляторные реформы, которые устраняют или уменьшают бюрократию и волокиту, влияющую на них. Урок, который можно вынести из программ по сокращению административного бремени, заключается в том, что будут поддерживаться усилия по реформированию, сопряженные с ощутимыми выгодами. Тем не менее, проведенные исследования субъективных оценок по этому вопросу, свидетельствуют о том, что бизнес, как правило, воспринимает реформы, направленные на уменьшение регуляторного бремени, не заходят достаточно далеко или достаточно быстро. Этому может быть несколько объяснений, в том числе то, что незначительные регуляторные или административные изменения могут привести к возникновению у бизнеса расходов на адаптацию, которые не компенсируются ожидаемой прибылью, и сектора с наибольшим потенциалом для воздействия и роста часто исключаются. С другой стороны, может иметься растущий социальный спрос на расширение регулирования, особенно после экономического кризиса, связанного с рядом неудач в регулировании, связанных как с плохо разработанными нормативно-правовыми документами, так и недостаточным правоприменением. Сбалансировать спрос на регуляторные реформы и спрос на регуляторные действия является трудной задачей. 
56. Задача получения поддержки реформы усугубляется тем, что сложно продемонстрировать связь между улучшением качества регулирования и достижением целей политики и выявлением возможностей для содействия росту за счет применения регуляторной политики и управления. Хотя отдельные данные по странам показывает, что регуляторные реформы окупились, многое еще предстоит сделать, чтобы понять аналитические и эмпирические связи между использованием регуляторной политики, созданием более качественных законов и нормативно-правовых актов и достижением окончательных целей политики. 
57. В этих условиях разрозненного спроса на реформы, может быть сложным получить политическую поддержку для долгосрочного обеспечения устойчивого качества регулирования. Часто краткосрочные и среднесрочные реформы являются предпочтительными для целей политического цикла. Также трудно определить правильную последовательность реформ. Последовательность в значительной степени зависит от политических предпочтений и непосредственного внешнего спроса на реформы. Независимая тщательная проверка последствий регулирования может быть необходимой, учитывая ограничения в отношении объективности, которую можно ожидать от правительственных департаментов при проверке своих собственных нормативно-правовых документов. В то же время, фактологическая база, на которой строится разработка разумной политики и обоснование установленных приоритетов, часто является слабой и нуждается в расширении. 
58. Проект «Приведение в жизнь реформы» (ОЭСР 2010b) указывает на ряд существенных условий для продвижения регуляторной реформы. В частности, отмечается важность соответствующих регуляторных органов в поддержке реформы от принятия решения до реализации. В проекте также указывается, что структура центральных органов правительства может оказывать значительное влияние на качество регуляторной политики, в том числе роль центральных органов и важность создания культуры качества регулирования в государственных административных органах. ОЭСР (2010b) также подчеркивает важность создания избирательных округов. Это включает в себя способность принимать во внимание оказываемое воздействие и реакции лиц, затронутых реформами. Наконец, управление политической экономикой регуляторной реформы предполагает должный учет сроков реформы и взаимодействия в разных областях политики. 
59. Круг субъектов, участвующих в цикле регуляторной политики, является широким и разнообразным, что создает ряд проблем с координацией и взаимодействием. Внутренняя организация в ОЭСР по разработке регуляторной политики характеризуется разнообразием участников (Таблица 6). Часто участники вовлекаются в несколько стадий цикла регуляторной политики – согласно Таблице 6 можно выделить примерно 4 стадии - и требуется привлечение участников за пределами правительства. Даже в официальных структурах правительства существуют различия в правовой компетенции различных уровней и органов власти, поэтому многочисленные и перекрывающиеся юрисдикции вызывают вопросы. Существуют менее формальные, но не менее важные различия между различными типами участников. Помимо общего признания роли различных участников на различных стадиях цикла управления регуляторной деятельностью, включая различные уровни правительства и негосударственных участников, нет никакого предварительного плана или идеального институционального механизма для управления регуляторной деятельностью. Поэтому поддержание последовательных и согласованных политик реформ наряду с обеспечением участия всех субъектов в рамках их потенциала является сложной задачей.

60. Однако существующая общая картина по странам отражена в Таблице 6. Правительства играют важную роль в определении перечня актуальных вопросов политики и выборе набора инструментов для достижения целей, поставленных политикой. Отдельные министерства участвуют в реализации перечня актуальных вопросов на большинстве стадий цикла регулирования, но особенно на стадии разработки регуляторной политики. Регуляторные надзорные органы (национальные органы правительства, осуществляющие координацию или мониторинг предложений в области регулирования) вносят большой вклад на стадиях определения и разработки политики. Регуляторные органы играют важную роль на стадии правоприменения. О некоторых субъектах сообщается гораздо реже, например, субнациональные уровни правительства, парламенты и высшие органы финансового контроля, что поднимает вопрос о том, может ли быть целесообразным их более активное вовлечение, вероятность, которая будет обсуждаться в разделе, описывающем перспективный перечень актуальных вопросов регуляторной политики. Задача мониторинга и оценки эффективности регулирования чрезвычайно широко распространена среди различных типов институтов. 
Таблица 6. Участники на каждой стадии цикла регулирования (сообщенные 24 респондентами)
	
	Число стран, сообщивших об участии субъектов на следующих стадиях

	
	Стадия 1: Определение политики
	Стадия 2: Разработка
	Стадия 3: Реализация /

Правоприменение
	Стадия 4: Оценка

	Парламент
	7
	6
	2
	4

	Правительство в целом (например, кабинет министров или Президент)
	19
	6
	4
	6

	Правительство в целом (например, кабинет министров или Президент)
	19
	6
	4
	6

	Отдельные министерства, действующие в рамках своих политик
	15
	20
	14
	15

	Национальный орган правительства, осуществляющий координацию или мониторинг предложений в области регулирования
	17
	20
	6
	10

	Регуляторы
	3
	9
	17
	9

	Высшие органы финансового контроля
	0
	0
	0
	5

	Прочие (субнациональные) уровни правительства
	4
	7
	7
	5


	Гражданское общество (бизнес, граждане и др.)
	3
	8
	0
	3


Примечание: 24 респондента включали Австралию, Австрию, Бразилию, Чили, Данию, Эстонию, Европейскую комиссию, Германию, Ирландию, Италию, Японию, Корею, Люксембург, Мексику, Новую Зеландию, Норвегию, Польшу, Словакию, Словению, Испанию, Швецию, Швейцарию, Турцию и Великобританию. 
Источник: ОЭСР (2013 г.), неопубликованный документ, подготовленный в рамках серии Круглых столов по вопросам регуляторной реформы в поддержку инклюзивного роста, Институты и ключевые игроки регуляторной реформы: Исследование членов ОЭСР - результаты и анализ.

61. Мобилизация административных органов и создание административной культуры качества регулирования в административных органах остается важной задачей во всех странах. Административные органы должны взять на себя ответственность за составление перечня актуальных вопросов регуляторной политики. Прошлая работа ОЭСР показывает значение в этом контексте политической поддержки и руководства. Тем не менее, последний обзор ОЭСР Центров правительства показал, что, хотя они играют решающую роль, в том числе надзор за качеством регулирования и согласованности (Рисунок 11), их количество очень мало.
 Маловероятно, что они смогут в одиночку осуществить переход к высокому качеству регулирования. Необходимо изменить культуру регулирования в самих административных органах. В этом отношении опыт ряда стран ОЭСР показывает важность создания внутренних сетей и подготовки государственных служащих по вопросам качества регулирования, чтобы административные органы действительно по максимуму использовали в своей работе перечень актуальных вопросов регуляторной политики. Надзорные органы также играют роль в продвижении регуляторной политики в отраслевых министерствах. 
62. В Нидерландах, например, Группа по проведению регуляторной реформы состоит из 20 сотрудников в центре правительства. 10 дополнительных сотрудников находятся в независимом органе по регуляторному контролю. Кроме того, имеется 1 координатор и 2 сотрудников в каждом министерстве (около 60 человек в общей сложности). В Соединенном Королевстве, 50 человек находится в Исполнительном комитете по совершенствованию регулирования (BRE) и 10 человек - в Комитете по регуляторной политике (независимый надзорный орган). BRE обеспечивает функционирование сети экспертов в области регуляторной политики в каждом министерстве. В общей сложности, около 20 000 человек отвечают за регуляторную политику, в том числе проверки. 
Рисунок 11. Обязанности Центров правительства 
(Процент стран, где функция устанавливается в качестве одной из четырех основных задач Центра правительства)

[image: image10.emf]
Источник: ОЭСР (2013 г.), Исследование об организации и функциях Центра правительства, ОЭСР, Париж.

Перечень актуальных вопросов регуляторной политики 
63. Ограничения в отношении регуляторной политики и руководства и невозможность ее интеграции в более широкий перечень актуальных вопросов стран по росту вынуждают более пристально взглянуть на эти четыре области, выделенные в последних работах ОЭСР, и фактические данные, собранные в ходе Исследования показателей регуляторной деятельности, как на важные проблемы и пограничные вопросы регуляторной политики, которые должны обязательно учитываться регуляторами и их надзорными органами: 
1. Завершение цикла регуляторной политики: реализация и правоприменение нормативно-правовых документов остаются слабым звеном в управление регуляторной деятельностью. Существует большой потенциал для дальнейшего совершенствования стратегий по обеспечению соблюдения, проверок и использования новых подходов к разработке нормативно-правовых документов - таких как поведенческая экономика – для обеспечения лучшего соблюдения. Кроме того, заключительная оценка для завершения цикла управления регуляторной деятельностью в значительной степени используется недостаточно. 
2. Предоставление полномочий участникам управления регуляторной деятельностью: структура участников регуляторной деятельности является разнообразной и не имеет предварительного плана или идеального институционального механизма для проведения регуляторной реформы. Тем не менее, дискуссии в рамках Круглых столов указывают на некоторые упущенные возможности в институциональной структуре стран для содействия проведению регуляторных реформ. Потенциал традиционных участников и новых государственных и негосударственных участников, в том числе на международном уровне, является неиспользованным. 
3. Продвижение разработки политики на основании фактических данных: многие страны все еще находятся в процессе разработки инструментов для выявления компромиссов, затрат и выгод альтернативных регуляторных реформ, на основании которых страны могут делать свой социальный выбор. Данные о последствиях использования инструментов альтернативных регуляторных политик и подходов не регистрировались, поэтому основное воздействие таких инструментов остается весьма неясным. 
4. Учет воздействия регуляторной деятельности за пределами границ: регуляторы больше не могут позволить себе действовать в одиночку. На них влияет регуляторная деятельность в других юрисдикциях. Их собственная деятельность может оказывать прямое или косвенное воздействие на торговые и инвестиционные потоки. Различные текущие глобальные и региональные экономические интеграционные процессы требуют от многих стран оценки их уровня согласованности нормативно-правовой базы. Тем не менее, обеспечение эффективной регуляторной политики во взаимосвязанном мире остается сложной задачей, также связанной с ограниченным распространением регуляторной политики, за исключением нескольких стран ОЭСР. 
Для завершения цикла регулирования требуется обеспечить более систематическое соблюдение требований нормативно-правовых документов, правоприменение и проведение проверок 
Изменение культуры правоприменения
64. Правоприменение и проверки нормативно-правовых документов являются относительно новым элементом регуляторной политики, который только недавно приобрел значение. Тем не менее, он по-прежнему остается слаборазвитым в большинстве стран - только несколько стран ОЭСР осуществляли инвестиции в реформы в этой области. Великобритания создала комитет по совершенствованию регулирования для обеспечения, среди прочего, правоприменения (реализации) регулирования последовательным, разумным и стимулирующим экономический рост образом и повышения профессионализма передовых регуляторов, ответственных за правоприменение нормативно-правовых документов. Реформы в Нидерландах по повышению эффективности проверок были направлены на объединение инспекций, исключение дублирования и улучшение координации и обмена информацией между инспекциями. 
65. Страны также вероятно недооценивают анализ соблюдения требований нормативно-правовых документов и причин неэффективного правоприменения нормативно-правовой базы. Этот анализ может предоставить полезные исходные данные для обзора существующего пакета нормативно-правовых документов. Желательно, чтобы этот анализ проводился теми, кто отвечает за реализацию и правоприменение нормативно-правовых документов, поскольку они обладают передовым опытом и могут иметь четкие представления о том, почему данный нормативно-правовой документ достигает или не достигает своих целей. Даже при разработке новых нормативно-правовых документов, только половина из стран оценивает уровень соблюдения их требований и выявляет и оценивает потенциальные предварительные механизмы правоприменения (Рисунок 12). 
66. Согласно Принципам наилучших практик ОЭСР по правоприменению и проведению проверок нормативно-правовых документов, следующие шаги для стран в области правоприменения и проверок включают разработку общегосударственной политики и институциональных механизмов по правоприменению и проведению проверок нормативно-правовых документов с четкими целями и долгосрочным планом. Правоприменение и проверки нормативно-правовых документов должны быть основанными на фактических данных и результатах измерений: решения о том, что и как проверять, должны быть основаны на данных и свидетельствах, и их результаты должны оцениваться на регулярной основе. Проверки и правоприменение не должны рассматриваться как единственный способ достижения целей регулирования. Они являются одним (важным) из вариантов в распоряжении правительства, который должен приниматься во внимание и обеспечиваться ресурсами. Правоприменение должно быть основано на оценке рисков и соразмерным: частота проверок и используемые ресурсы должны быть пропорциональными уровню риска, и правоприменительные действия должны быть направлены на снижение фактического риска, связанного с нарушениями. 
67. Кроме того, функции проверки должны быть скоординированы и, при необходимости, объединены: сокращение дублирования и перекрытия функций обеспечит более эффективное использование государственных ресурсов, минимизирует нагрузку на регулируемые субъекты и максимизирует эффективность. Структуры управления и политики в области трудовых ресурсов для правоприменения нормативно-правовых документов должны обеспечивать прозрачность, профессионализм и управление, ориентированное на результаты. Правоприменение нормативно-правовых документов должно быть независимым от политического влияния, и усилия по содействию соблюдению их требований должны быть вознаграждены соответствующим образом. Правительства также должны обеспечить прозрачность процесса правоприменения, добросовестность и профессионализм проверяющих и ясную и справедливую процедуру правоприменения и проверок. 
68. Эти реформы должны быть обусловлены общей целью повышения соблюдения требований нормативно-правовых документов и, следовательно, повышения шансов, что нормативно-правовые документы достигнут своих целей. Проверяющие органы должны оказывать помощь регулируемым субъектам в обеспечении соблюдения требований. Акцент на поиске и наказании за случаи несоблюдения любой ценой, кажется, неэффективным в этом смысле. 
Рисунок 12. Требуется ли от регуляторов оценивать уровень соблюдения требований / выявлять и оценивать потенциальные механизмы правоприменения?
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Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии, Чили, Эстония, Израиль и Словения не были членами ОЭСР в 2005 году, и поэтому не были включены в исследование в этом году.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года
Поведенческие подходы к разработке и правоприменению нормативно-правовых документов 
69. Новой границей для регуляторной политики является интеграция поведенческих идей в разработку и реализацию нормативно-правовой базы. Последнее время страны ОЭСР все больше используют поведенческие идеи в нормотворчестве. ОЭСР (2014а) приводит более 60 случаев поведенческих политик. Это привело к созданию ряда специализированных подразделений или сетей в правительствах, чтобы обеспечить необходимую экспертизу, использовать достижения научного сообщества и проводить эксперименты, такие как рандомизированные контрольные испытания. В целом, однако, регуляторные органы уже используют поведенческую науку гораздо чаще, чем правительства. 
70. Применение поведенческой экономики на сегодняшний день в значительной степени направлено на совершенствование реализации нормативно-правовых документов. Это, главным образом, связано с повышением качества информации, используемой регулируемыми организациями, чтобы они могли принимать более взвешенные решения. Например, Бюро по финансовой защите потребителей Соединенных Штатов ввело правило «получи информацию, прежде чем вступать в долговые обязательства» в 2013 году, что упростило раскрытие информации для ипотек, кредитных карт и студенческих кредитов. 
71.  «Подталкивание» также является типом поведенческого вмешательства, которое было эффективным в некоторых политиках, например, по повышению соблюдения требований к подаче налоговых деклараций посредством экспериментального составления писем-напоминаний от налоговых органов. Европейская комиссия также использует идеи поведенческой науки о запрете использования настроек по умолчанию в некоторых видах он-лайн покупок, чтобы защитить потребителей. 
72. Также имеется потенциал для использования поведенческих исследований с целью обоснования стратегии соблюдения требований за счет обеспечения максимального раскрытия информации для тестирования механизмов правоприменения до их реализации. Использование поведенческой науки также может быть полезным в разработке самой политики и может быть интегрировано в существующие инструменты регулирования. Поведенческая наука имеет большой потенциал в определении проблем, которые правительства пытаются решить в первую очередь. Это может обеспечить естественную связь между оценками регуляторного воздействия и определением проблемы какой-либо ситуации или обстоятельства, чтобы правильно понять, требуется ли вмешательство правительства или является ли оно целесообразным в первую очередь. 
73. Поведенческие идеи являются принципиальными в отношении включения экспериментов в разработку и реализацию нормативно-правовых документов и решения задачи рассмотрения неизвестного с точки зрения этого «научного» подхода. Тем не менее, это связано с рядом проблем, которые требуют решения, в частности, в отношении этики. Существуют опасения по поводу целесообразности использования правительствами поведенческой науки (патернализм), чтобы повлиять на поведение регулируемых организаций, вместо того, чтобы предоставить право на свободу выбора (свобода). Однако все чаще признается, что в тех случаях, когда выбор и конечные решения уже находятся под влиянием внешних сил и являются контрпродуктивными по отношению к социальному благополучию или защите прав потребителей, то правительства должны играть определенную роль, например, в области здравоохранения и охраны окружающей среды. Настройки по умолчанию для добровольных доноров органов или выхода на пенсию доказали свою эффективность в улучшении работы с гражданами, что приносит пользу всему обществу. Этические вопросы могут подниматься при разработке набора стандартов, чтобы правительства придерживались обязательств по обеспечению прозрачности и наличию ответственных обученных специалистов, практикующих в такой области как нормы применения правительством поведенческих наук. 
Потенциал традиционных участников и новых государственных и негосударственных участников, в том числе на международном уровне, по совершенствованию регулирования является неиспользованным 
74. Обеспечение эффективности регуляторной политики потребует реализации подходов «сверху вниз» и «снизу вверх» к качеству регулирования. Чтобы система нормативно-правового регулирования заработала, необходимо иметь как высокую приверженность, так техническую или операционную поддержку. Это включает в себя предоставление прав участникам регуляторной политики внутри, но также и за пределами административных органов, в том числе парламентов, регуляторных органов и субнациональных уровней правительства. 
Нормотворчество, совместная ответственность с парламентами 
75. Парламенты играют все большую роль в составлении перечня актуальных вопросов регуляторной политики стран, что является положительной тенденцией (Рисунок 13). В Рекомендациях Совета по вопросам регуляторной политики и управления подчеркивается, что «Обеспечение качества структуры нормативно-правового регулирования должно являться динамичной и постоянной функцией правительств и парламентов». Как органы, ответственные за принятие законопроектов, парламенты могут осуществлять надзор и контроль за применением принципов регулирования для новых и пересмотренных нормативно-правовых документов. Посредством общественного обсуждения предложенных законопроектов и поправок они могут способствовать повышению прозрачности диалога о возможностях и задачах, предлагаемых новыми и пересмотренными нормативно-правовыми документами. Через осуществляемый ими контроль за государственными расходами и деятельностью правительства они могут способствовать осуществлению мониторинга за эффективностью и результативностью регулирования. Тем не менее, механизмы, принятые для институционализации парламентского контроля, сильно отличаются в разных странах, так же как и зона их ответственности. 
Рисунок 13. Количество юрисдикций с парламентским органом, ответственным за регуляторную политику
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Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии, Чили, Эстония, Израиль и Словения не были членами ОЭСР в 2005 году, и поэтому не были включены в исследование в этом году.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

76. Несмотря на свою заметную роль как разработчиков первичных законов, немногие парламенты однозначно приняли практики нормативно-правового регулирования, хотя их число растет. Парламентарии, как правило, утверждают, что контроль качества регулирования - такой как анализ эффективности затрат - ограничивает их полномочия по внесению законопроектов, которые были предоставлены им их избирателями. Как инструмент для создания законов и нормативно-правовых актов, связывающих общество определенными обязательствами, необходимо поощрять парламенты создавать свои собственные процедуры, обеспечивающие качество законодательства, такие как консультации, ОРВ и заключительная оценка. Ряд стран уже одобрили создание в своих парламентах подразделений по тщательной проверке нормативно-правовых документов, как показано во Вставке 3. Тем не менее, эти практики не могут быть просто позаимствованы у органов исполнительной власти, а должны быть тщательно разработаны, чтобы вписаться в законодательный орган. В связи с этим, было бы целесообразно предусмотреть некоторые приоритеты на основании ожидаемого воздействия законопроекта, поскольку, например, для анализа воздействия определенного количества внесенных законопроектов могут потребоваться дополнительные ресурсы. Тем не менее, методы приоритезации существуют, например, на основе расчета затрат (т.е. Австралия и Мексика), и они могут быть адаптированы для анализа законопроектов. 
	

	Вставка 3. Примеры подразделений по тщательной проверке нормативно-правовых документов

	

	Механизмы, принятые для институционализации парламентского контроля, существенно отличаются в разных странах, так же как и зона их ответственности.

	

	В Швейцарии оценка проводится Службой по парламентскому контролю при Управлении (PCA), которая является частью Парламентского департамента Федерального собрания. PCA, основанная в 1991 году, является примером специализированной службы, которая осуществляет оценку от имени парламента. PCA имеет дело непосредственно со всеми федеральными органами власти и государственными учреждениями и может запрашивать у них всю необходимую информацию. Оценки направляются в комитеты по контролю, которые уполномочены Федеральным собранием осуществлять парламентский контроль за деятельностью Федерального правительства и Федерального управления, федеральных судов и других органов, которым поручено выполнять задачи Конфедерации. Комитеты, при содействии PCA, проверяют, чтобы: 

	

	· деятельность федеральных органов соответствовала требованиям конституции и законодательства (контроль за законностью); 

	

	· предпринимаемые государством меры были надлежащими (контроль за правильностью); 

	

	


	· предпринимаемые государством меры давали хорошие результаты (контроль за эффективностью).

	

	В Швеции Подразделение по парламентской оценке и исследованиям было создано в 2002 году в рамках Подразделения по работе с комитетами при Парламенте с целью оказания поддержки комитетам в проведении заключительной оценки. Подразделение работает в тесном сотрудничестве с комитетами по парламентскому контролю при выполнении своих функций по оценке и выполняет, среди прочего, следующие задачи: 

	

	· Помогает им подготавливать, реализовывать и завершать проекты по последующему контролю и оценке, научно-исследовательские проекты и оценку технологий. 

	

	· Находит и назначает исследователей и сторонних экспертов для осуществления проектов. 

	

	· Подготавливает справочные материалы для оценки и научно-исследовательских проектов по их запросу. 

	

	· Запрашивает актуальные отчеты правительства и органов по действию и влиянию законов. 

	

	В Великобритании Подразделение по тщательной проверке было создано в 2002 году в комитете при Палате общин с целью предоставления экспертной поддержки при выборе комитетов по финансовым вопросам и тщательной проверке законопроектов. Подразделение поддерживает комитеты, занимающиеся тщательной проверкой законопроектов. С 2008 года оно оказывает содействие комитетам в осуществлении тщательной проверки практики применения законов. Министерства должны через 3 - 5 лет после принятия закона предоставить меморандум в соответствующий комитет, осуществляющий предварительную оценку того, как закон работает на практике. Выбранный комитет может после этого принять решение о проведении более полной проверки практики применения закона. 

	

	В ЕС Подразделение по предварительной оценке было создано в 2012 году в Генеральном директорате по парламентским исследованиям для выполнения следующих задач: 

	

	

	· Скрининг планов, прилагаемых к Программе работы Комиссии. 

	

	· Анализ оценок воздействия Комиссии. 

	

	· Оценка воздействия поправок по существу, рассматриваемых Парламентом. 

	

	· Дополнительная или альтернативная оценка воздействия 

	

	· Подготовка аналитических записок или исследований, анализирующих всю или часть оценки воздействия Комиссии. В сентябре 2013 года Подразделение по заключительной оценке было создано, чтобы: 

	· Осуществлять мониторинг за работой Комиссии с учетом перестановки и реализации, воздействия, применения и эффективности европейского законодательства; 

	

	· Осуществлять последующий контроль и анализировать исследования и отчеты, подготовленные Комиссией и любым другим компетентным органом или учреждением в вышеупомянутом контексте; 

	

	· Оказывать содействие комитетам Парламента в составлении отчетов о реализации, отчетов о деятельности и отчетов о мониторинге в отношении законодательства, политик и программ ЕС посредством предоставления отчета по оценке реализации в ЕС; 

	

	· Подготавливать научно-исследовательские работы относительно реализации, воздействия или эффективности действующего законодательства ЕС по запросу комитетов Парламента или руководящих органов. 

	

	Источник: ОЭСР (2012 г.), Оценка законов и нормативно-правовых актов: Пример Палаты депутатов Чили, издание ОЭСР, Париж, http://dx.doi.org/10.1787/9789264176263-en и концептуальная записка по оценке законов и роли парламентов, подготовленная для совместной встречи ОЭСР и Комитета по тщательной проверке по вопросам реализации законов Сената Франции: www.oecd.org/regreform/regulatory- policy/conference-on-role-of-parliaments.htm.

	


Обеспечение выполнения экономическими регуляторами своих функций 
77. Регуляторные органы играют важную роль в обеспечении надлежащего функционирования систем регулирования. В Рекомендациях ОЭСР 2012 года признается роль регуляторных органов в повышении доверия к решениям в области регулирования с точки зрения объективности, беспристрастности и последовательности, отсутствия конфликта интересов, предвзятости или ненадлежащего влияния. Существует несколько типов регуляторов, в том числе социальных и экономических. Экономические регуляторы, в частности, играют важную роль в ключевых секторах коммунальных услуг - энергетика, транспорт, водоснабжение и телекоммуникации. Они являются ключевыми лицами в обеспечении надлежащего вклада регуляторных политик в устойчивый рост и развитие и восстанавливают доверие к роли государственной политики в достижении положительных результатов для граждан и бизнеса. 
78. Экономические регуляторы, как и регуляторы в других секторах, сталкиваются с растущей и все более сложной ролью. Информационные технологии, цифровая или электронная коммерция и большой объем данных повышают риск информационной асимметрии. Среда, в которой работают регуляторы, стала более динамичной и изменчивой. Кроме того, мир в условиях пост-финансового кризиса привел к более тщательной проверке финансовых регуляторов, что, в частности, повлияло на восприятие всех регуляторов. Волатильность на рынках энергоносителей, давление на водоснабжение и доставку и защита прав потребителей на рынках создали спрос на большую подотчетность регуляторов и лучшее достижение целей регуляторами как «рыночных арбитров». 
79. Растущая значимость регуляторных органов иллюстрируется последовательным появлением регуляторных органов в различных секторах коммунальных услуг, в том числе в секторе водоснабжения, за последние два десятилетия (Рисунок 14). В секторе энергетики и телекоммуникаций, где тенденция к созданию регуляторных органов сформировалась раньше, их создание в Европейском Союзе предписывалось согласно Директиве (GOV/RPC/NER(2014)3). Среди последних тенденций выделяется создание межсекторальных регуляторов. Например, две трети из 34 рассмотренных ОЭСР регуляторов сектора водоснабжения являются межсекторальными органами (ОЭСР 2015a). Компетенция большинства межсекторальных регуляторов (20 из 23) включает сектор водоснабжения в сочетании с сектором энергетики. В некоторых странах органы по защите конкуренции или прав потребителей были объединены, к примеру, Управление по защите конкуренции и рынкам Великобритании. В Нидерландах Управление по защите конкуренции и рынкам отвечает за конкретные сектора, а также за защиту конкуренции и прав потребителей. Сосредоточенность регуляторов на обеспечении работы рынков, а не на конкретном секторе подлежит дальнейшей оценке в странах ОЭСР. 
Рисунок 14. Год создания регуляторов сектора водоснабжения
[image: image13.emf]
Примечание: * Межсекторальные регуляторы. 
Источник: ОЭСР (2015a), Управление регуляторами сектора водоснабжения. 
80. Наличие стратегического подхода к регуляторным органам и, в частности, к механизмам управления ими имеет важное значение для успешной реализации их миссии и достижения ожидаемых социальных, экологических и экономических результатов. Важность этого признается в принципе 7 Рекомендаций 2012 года, где предлагается «Разработать последовательную политику в отношении роли и функций регуляторных органов в целях повышения доверия к решениям в области регулирования с точки зрения объективности, беспристрастности и последовательности, отсутствия конфликта интересов, предвзятости или ненадлежащего влияния». Принципы наилучших практик ОЭСР по регуляторной политике: Управление деятельностью регуляторов содержат руководство по выявлению показателей управления и функционирования, которые будут иметь решающее значение для успешного достижения регуляторными органами своих целей. 
81. Фактические данные, собранные в рамках Исследования регулирования рынка товаров (GOV/RPC/NER(2014)3), показывают, что структуры управления деятельностью регуляторов значительно различаются по секторам. Новые данные о нормативно-правовом регулировании сетевых отраслей показывают, что сектора телекоммуникаций, газоснабжения и электроснабжения имеют более сильные структуры управления, чем сектор транспорта (железнодорожный, воздушный, порты). В целом Великобритания, Италия и Германия имеют более сильные структуры управления во всех секторах. Страны, которые имеют сравнительно сильную структуру управления в одном секторе, также имеют лучшие результаты в других секторах. Это указывает на то, что наличие политики для регуляторов, как описано в Рекомендациях 2012 года, дает преимущества в отношении регуляторов в одной стране. 
82. В секторах сложной инфраструктуры, где могут взаимодействовать различные уровни правительства и органы государственной власти, экономические регуляторы с хорошими результатами способствуют повышению прозрачности и применению ориентированного на пользователя подхода, координации всех ответственных органов и повышению доверия к нормативно-правовой базе. Они часто отвечают за правоприменение нормативно-правовых документов и в целом демонстрируют сильную культуру консультаций (ОЭСР 2015a). Это подтверждает важную роль регуляторных органов на начальных этапах цикла регуляторной политики, как видно в Таблице 1. Регуляторы, как правило, выступают в качестве «арбитров» рынка. Фактические данные, собранные в рамках Исследования регулирования рынка товаров (GOV/RPC/NER(2014)3), показывают, что наиболее распространенные действия регуляторов (за исключением сектора водоснабжения) включают посредничество между участниками рынка и принятие окончательных решений (Рисунок 15), а не обеспечение соблюдения требований и наложение санкций. 
83. Хотя большинство регуляторов формально являются «независимыми органами с полномочиями арбитра, нормотворческими или правоприменительными полномочиями», их институциональная структура и контекст варьируются существенным образом. Правительство часто выполняет «корректирующие или проверяющие функции» в отношении деятельности регуляторных органов путем предоставления им руководящих принципов и инструкций. Также общераспространенной практикой является то, что регуляторы выполняют, по крайней мере, некоторые из своих действий совместно с другим учреждением или органом, таким как суды, министерства или органы по защите конкуренции. Регуляторы сектора водоснабжения являются примером такой более широкой нормативно-правовой базы на национальном, субнациональном уровне и даже на наднациональном уровне, к которому регулятор не имеет отношения. Эта фрагментация подчеркивает важность разработки эффективных структур для координации и сотрудничества на всех уровнях правительства с целью поддержания эффективного нормативно-правового регулирования (GOV/RPC/NER(2014)3). Данные по сектору водоснабжения показывают, что специальные меры в значительной степени преобладают над систематическими и институциональными механизмами (ОЭСР 2015a). Формализация координации поможет предотвратить риск возникновения негативных последствий в результате отсутствия сотрудничества между органами. Принимаемые формальные механизмы будут в значительной степени зависеть от конкретной ситуации в стране. 
84. Большинство регуляторов подотчетны правительству или парламенту. В то же время, большинство регуляторов должны осуществлять различные меры по обеспечению прозрачности по отношению к широкой общественности, включая, в частности, публикацию отчетов об их деятельности, публикацию своих решений, постановлений и соглашений и проведение консультаций с общественностью (GOV/RPC/NER(2014)3). ОЭСР (2015a) подтверждает этот вывод и показывает, что регуляторы сектора водоснабжения имеют сильную культуру консультаций и регулярно прибегают к анализу эффективности затрат для обеспечения качества процесса регулирования. Использование других инструментов нормативно-правового регулирования (в том числе заключительной оценки или решений в области регулирования) также поможет регуляторам разрешать жалобы или обращения в суд со стороны регулируемых организаций и улучшить результаты регулирования. 
Рисунок 15. Сфера действия регуляторов 
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Источник: GOV/RPC/NER(2014)3.

85. Для регуляторов существует дополнительный стимул показывать, что их деятельность ведет к достижению ожидаемых результатов регулирования и созданию добавленной стоимости в их соответствующем секторе. Это без учета соблюдения предусмотренных законом процедур или эффективности расходования средств при использовании государственных ресурсов. Вместо этого, от регуляторов все чаще требуется показать их вклад в результаты более широкой экономической деятельности (например, обязанность по обеспечению роста, налагаемая на регуляторов в Соединенном Королевстве), а также иные показатели социального благополучия. Хотя результаты деятельности регулятора нельзя рассматривать отдельно от механизмов управления его деятельностью, больше усилий должно быть направлено на понимание стимулов и показателей хорошей работы регуляторов и их вклада в достижение надлежащих результатов регулирования (GOV/RPC/NER(2014)5). 
Регуляторная политика выходит далеко за рамки национального уровня: обеспечение качества и согласованности с субнациональными уровнями 
86. В большинстве стран ОЭСР различные уровни правительства сосуществуют. Центральные органы правительства, поддерживаемые сетью институтов и правил, функционируют наряду с региональными и местными правительствами, имеющими свой собственный набор правил и мандатов. Во многих случаях различные слои правительства обладают потенциалом для разработки, реализации и правоприменения нормативно-правовых документов. Эта многоуровневая нормативно-правовая база создает ряд проблем, которые влияют на отношения государственных структур с гражданами и бизнесом. В случае плохого управления она может оказать негативное влияние на экономический рост, производительность и конкурентоспособность. Фактически, ОЭСР установила, что высокое качество регулирования на одном уровне правительства может быть подорвано неэффективными регуляторными политиками и практиками на других уровнях, что отрицательно сказывается на эффективности функционирования экономик и деятельности бизнеса и граждан. Для обеспечения качества регулирования на разных уровнях правительства необходимо определить принципы, на основании которых должны действовать более низкие уровни. Также требуется четкое определение и эффективное осуществление механизмов для обеспечения и улучшения координации, согласованности и стандартизации при создании и правоприменении нормативно-правовых документов. Наконец, меры по предотвращению и устранению дублирования обязанностей, также являются критичными. 
87. Страны ОЭСР имеют различные механизмы для обеспечения согласованности регулирования на различных уровнях правительства (Рисунок 16). По данным Исследования показателей регуляторной деятельности, 19 из 34 стран ОЭСР (56%) имеют постоянно действующий механизм координации между национальным и субнациональным правительствами для обеспечения согласованности регулирования и предотвращения дублирования или противоречий в нормативно-правовых документах. Десять из этих 34 стран используют сравнительный анализ результатов деятельности для обмена или поощрения наилучших практик нормативно-правового регулирования в субнациональных правительствах, 11 стран полагаются на отчеты о надлежащих практиках и накопленном опыте, а три страны используют другие средства (т.е. отчеты омбудсмена и обсуждения в органах по координации). 
Рисунок 16. Механизмы для обеспечения согласованности на всех уровнях правительства и улучшения результатов деятельности на субнациональном уровне
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Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

88. Опыт центральных уровней правительства показывает, что регуляторная политика должна иметь политическую поддержку на самом высоком уровне разрабатываемой и поддерживаемой политики. Это также справедливо и для субнационального уровня. Региональные и местные правительства должны уделять первостепенное внимание позиционированию регуляторной политики в перечне актуальных вопросов для целей разработки и принятия принципов и практик повышения качества регулирования. Политическое руководство (губернаторами, мэрами и т.д.) требуется для выделения ресурсов и мобилизации административных органов с целью внедрения передовых практик нормативно-правового регулирования. Национальные правительства могут помочь в этом, именно поэтому создание или поддержка органов по координации также должны стать приоритетным направлением. Опыт таких стран как Австралия (Совет австралийских правительств, COAG) и Канада (Федеральный провинциальный территориальный комитет по управлению регуляторной деятельностью и реформированию) показывает, как эти органы могут поддержать усилия субнационального правительства по включению вопроса о повышении качества регулирования в их процесс принятия решений. 
89. Несмотря на положительную тенденцию в отношении принятия практик для повышения качества регулирования на субнациональном уровне, важные проблемы остаются нерешенными. Во-первых, в большинстве стран региональным и местным правительствам предоставляется некоторая степень автономии (в частности, в федеральных государствах). Это означает, что центральные правительства не могут диктовать политику, принимаемую на субнациональном уровне. Следовательно, их роль заключается скорее в мотивировании и убеждении субнациональных органов власти в важности принятия политики повышения качества регулирования. В Мексике, например, Федеральная комиссия по совершенствованию регулирования (COFEMER) и Ассоциация секретариатов по экономическому развитию (AMSDE)
 установили Рамочное соглашение о сотрудничестве в отношении регуляторной реформы для повышения производительности и экономического развития в Мексике. Это был механизм включения вопроса о повышении качества регулирование в перечень актуальных вопросов государственных и муниципальных органов власти и получения консультаций и поддержки от COFEMER.

90. Вторая основная проблема заключается в распределении ресурсов и производственных мощностей на субнациональном уровне. Региональные и местные правительства, как правило, имеют более ограниченные ресурсы (технические и людские) для принятия и поддержания практик повышения качества регулирования. Например, принятие ОРВ на субнациональном уровне было особенно сложным. Центральное правительство Австралии, например, предоставило ресурсы субнациональным правительствам, выполнявшим задачи, изложенные в рамочном соглашении COAG. Это создало дополнительную мотивацию для субнациональных правительств принимать практики повышения качества регулирования. 
91. Забегая вперед, национальные правительства могли бы систематически разрабатывать механизмы поддержки, чтобы помогать и мотивировать субнациональные правительства принимать практики повышения качества регулирования. Регуляторные политики в странах также могли бы содержать четкое указание о такой роли национальных правительств по оказанию содействия и рекомендации для субнациональных территориальных органов копировать усилия, предпринимаемые на центральном уровне. 
Неиспользованный потенциал высших органов финансового контроля 
92. Высшие органы финансового контроля (ВОФК) являются ключевой частью институциональной структуры демократических государств и играют центральную роль в обеспечении хорошего управления регуляторной деятельностью. Они предоставляют независимое мнение и рекомендации по управлению государственными ресурсами и достижению государственных целей, а также в некоторых случаях по использованию результатов их работы для консультирования правительства. 
93. Практика в ряде стран показывают, что ВОФК играют роль в проверке и предоставлении отчетности о результатах деятельности регуляторов и регулирования и в меньшей степени о результатах регуляторной политики и управления (Рисунок 17). Большая часть проверок сосредоточена на функционировании ОРВ и программ, связанных с упрощением и сокращением бремени. Тем не менее, аудиторские проверки ВОФК регуляторной политики, инструментов и учреждений остаются ограниченной частью портфелей этих учреждений. Согласно данным аналитического обзора аудиторских отчетов ВОФК в 34 странах ОЭСР, Европейского Союза и 2 ключевых партнеров ОЭСР - Бразилия и Южная Африка - (Шапкотт и Шеппард, 2015 / ожидается), только около 4% аудиторских отчетов ВОФК о результатах деятельности связаны с вопросами о регулировании. Экономическое значение и социальная значимость регулирования и экспертные знания ВОФК в области оценки показывают, что в нормотворчестве существует неиспользованный потенциал в использовании этих учреждений для содействия развитию культуры оценки и политики на основе фактических данных. 
94. Тем не менее, существует ряд проблем и вопросов, которые влияют на заинтересованность и способности ВОФК решать вопросы, связанные с управлением регуляторной деятельностью. К ним относятся: 
· Формальный и дискреционный мандат ВОФК: Регуляторы, в том числе на субнациональном и международном уровне, а также национальные независимые регуляторы, могут выходить за пределы действия мандата ВОФК. В других случаях, ВОФК может иметь формальный мандат, но при этом считать, что эта функция принадлежит другому (иногда независимому) органу исполнительной власти или комитету законодательного органа, ответственному за регуляторный надзор. 
· Восприятие объема работ ВОФК, необходимого для оказания воздействия: При составлении программ / расстановки приоритетов для аудиторских проверок ВОФК сильно зависят от расходов правительства (т.е. фискальных инструментов) и традиционно делают упор на управление государственными финансами. В таком контексте регуляторная политика (с низким соотношением расходов и экономических последствий) может привлечь относительно меньше внимания. 
· Знания и опыт ВОФК: Сотрудники ВОФК могут быть более сосредоточенными на управлении государственными финансами и не иметь знаний и опыта для фактической проработки вопросов, связанных с управлением регуляторной деятельностью. Кроме того, среднесрочное стратегическое планирование и кадровое планирование не могут быть эффективно разработаны, чтобы перейти к вопросам управления регуляторной деятельностью.
95. В целях преодоления этих проблем необходимо четкое понимание и информирование о потенциальных выгодах надлежащего управления регуляторной деятельностью - не только внутри ВОФК, но и среди ключевых заинтересованных лиц ВОФК (например, законодательные и государственные органы), если вопросы в области регулирования должны привести к созданию политической значимости, необходимой для поддержки деятельности ВОФК. 
Рисунок 17. Мандат и деятельность высших органов финансового контроля
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ОЭСР (2014b), Рамочное соглашение ОЭСР по оценке регуляторной политики.
96. В этом отношении, Рекомендации Совета ОЭСР по вопросам регуляторной политики и управления имеют значительный потенциал как ориентир для ВОФК, который может быть использован для расширения их роли как участников, поддерживающих управление регуляторной деятельностью. В частности, Рекомендация может обеспечить ВОФК ценными ресурсами для разработки оценочных критериев для аудиторских проверок и основой для встраивания деятельности на национальном уровне в наилучшую международную практику. Таким образом, Рекомендация может быть использована ВОФК при проведении аудиторских проверок результатов деятельности в рамках анализа регуляторного воздействия и заключительной оценки нормативно-правовых документов, которые также рассматривались в аудиторских отчетах. 
Важная возможность для продвижения разработки регуляторных политик на основе фактических данных заключается в применении инструментов регуляторной политики на более высоких уровнях процесса принятия решений. 
97. Политика на основе фактических данных подразумевает, что государственная политика основана на тщательно проверенных объективных данных. Она стала центральным элементом модернизации правительств и процесса разработки политик в течение последних двух десятилетий, как видно из различных политических обязательств и заявлений.
 В области регулирования ожидается, что создание политик на основе фактических данных приведет к улучшению общественного благосостояния и стимулированию роста посредством выявления нормативно-правовых документов, которые могут принести наибольшую чистую выгоду для общества, исключая при этом неэффективные нормативно-правовые документы, и выявления альтернатив политике в тех случаях, когда регулирование является не самым эффективным способом решения проблемы. 
98. Чтобы политики и нормативно-правовая база основывались на фактических данных, страны должны применять правильные инструменты для сбора фактических данных и систематизировать использование строгого анализа (научный, экономический, поведенческий) для определения того, какие программы и практики могут привести к улучшению результатов политики. Они также должны создать структуры управления, позволяющие использовать фактические данные в режиме реального времени в процессе создания политики и гарантировать ее качество и своевременность, чтобы ее могли использовать лица, принимающие решения. Системы анализа и проверки должны внедряться последовательно в целях поддержки сильной культуры принятия решений на основе фактических данных. 
99.  Как указано в Главе «Создание политики на основе фактических данных с помощью оценки регуляторного воздействия», хотя большинство стран ОЭСР выполняют различные виды анализа регуляторного воздействия до введения нового нормативно-правового документа, эти оценки не всегда достигают уровня детализации, необходимого для создания у принимающих решения лиц полной картины рассматриваемого вопроса политики. Предварительный анализ затрудняется рядом ограничивающих факторов, включая очевидные факты о том, что сильнее всего влияет на улучшение результатов регулирования, риск непредвиденных изменений в результатах, ключевые проблемы, связанные с изменением фактического поведения регулируемых субъектов, и фундаментальная важность факторов политической экономики для проведения успешных реформ и политик. Многие из этих факторов легче оценить после обнародования закона или нормативно-правового акта. 
100. Потенциал заключительной оценки для поощрения создания политики на основе фактических данных остается неиспользованным. Менее чем в половине стран ОЭСР систематически проводилась заключительная оценка. Наиболее примечательно, что менее чем в одной трети стран всегда оценивается, достигли ли нормативно-правовые документы своих целей на момент проведения оценки, так что большинству стран не известно, действительно ли необходимы и полезны принятые ими нормативно-правовые документы. Менее чем в одной трети стран ОЭСР систематически рассматривается фактическая реализация нормативно-правовых документов и оценивается уровень соблюдения требований нормативно-правовых документов и потенциальных механизмов правоприменения. 
101. Для включения фактических данных в процесс принятия решений, они должны быть собраны и использованы до принятия решения, а не служить для обоснования уже принятого решения. Особенно для первичных нормативно-правовых документов важно привлекать заинтересованных лиц на ранних стадиях до составления проекта нормативно-правового документа, чтобы полностью понять суть проблемы, открыто обсудить возможные решения и собрать фактические данные о влиянии различных вариантов. Тем не менее, меньше чем одна треть стран ОЭСР сообщает о привлечении заинтересованных лиц для разработки всех или только первичных нормативно-правовых документов до перехода на стадию составления проекта документа. Эффективные практики для стимулирования обсуждения среди широких слоев населения и поиска исходных данных включают выдачу «Зеленой книги» или проведений консультаций по законодательной инициативе или консультационному документу до составления законопроекта. Эти документы призваны стимулировать обсуждение решений проблем политики на ранних стадиях. Хотя около половины стран ОЭСР используют эти типы документов для консультаций, большинство из них делают их только для некоторых нормативно-правовых документов. Примечательно, что менее чем в половине стран ОЭСР требуется издание документов о ОРВ для консультаций с широкой общественностью. 
102. Учитывая ограниченные ресурсы и опасность возникновения чрезмерной нагрузки по проверке большого объема нормативно-правовых документов, целесообразно выделить ресурсы для оценки нормативно-правовых документов пропорционально их воздействию и выбирать методы оценки с высоким соотношением воздействие/затраты. Формальные пороговые тесты и проверки значимости, проводимые надзорными органами, помогут выбрать нормативно-правовые документы с высокой степенью воздействия для углубленного анализа и избежать анализа вслепую. В настоящее время около одной трети стран ОЭСР имеют пороговые тесты для определения того, какую ОРВ осуществлять – полную или упрощенную. Углубленный анализ, направленный на вопросы политики с особой экономической или социальной значимостью, может дать очень высокие результаты и обосновать проведение масштабных регуляторных реформ (ОЭСР, 2013 год, семинары). Целевой и системный подход требует наличия постоянной возможности проводить регулярный углубленный анализ ключевых вопросов политики и достаточных ресурсов для анализа. В настоящее время 9 стран имеют постоянную возможность проводить углубленный анализ в течение последних трех лет. 
103. Информацию о результатах реализации программ проведения регуляторных реформ необходимо собирать и оценивать, если регуляторная политика реализуется эффективно, а реформы оказывают желаемое воздействие. Тем не менее, большинство стран ОЭСР не предпринимают вообще или предпринимают только ограниченные попытки систематически оценивать реализацию и функционирование своих инструментов и процессов регулирования. Это означает, что в большинстве стран не известно, правильно ли реализуется регуляторная политика и оказывает ли она воздействие на процесс принятия решений. Например, как показано на Рисунке 18, хотя правительства стран ОЭСР в целом подчеркивают важность консультаций с заинтересованными лицами, только шесть стран публикуют показатели по результатам реализации практики проведения консультаций с общественностью. Менее чем половина стран ОЭСР опубликовала показатели функционирования ОРВ и только 2 страны - показатели функционирования систем заключительной оценки. Напротив, в связи с существующим упором на программы упрощения административных процедур, 20 стран предоставляют показатели по результатам реализации этих программ. 
Рисунок 18. Общественно доступные показатели по функционированию инструментов / программ нормативно-правового регулирования
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Источник: ОЭСР (2014b), Рамочное соглашение ОЭСР по оценке регуляторной политики, ОЭС Публикация, Париж. .

104. Заглядывая вперед, хотя во многих странах имеются базовые системы принятия решений на основе фактических данных, следующая задача будет заключаться в повышении их эффективности и интеграции в процесс принятия решений. Страны могут достичь этого путем использования фактических данных на ранних стадиях консультаций с заинтересованными лицами по основным проблемам политики с целью обсуждения их решений, а также возможно путем применения Зеленых книг или консультационных документов. Они должны систематически публиковать ОРВ для проведения консультаций с заинтересованными лицами до непосредственного принятия решения и усиливать контроль качества путем систематического предоставления в открытый доступ данных о применении, качестве и воздействии инструментов, основанных на фактических данных, таких как ОРВ и заключительный анализ. Для заключительного анализа нормативно-правовых документов следующим большим шагом будет переход от программ упрощения административных процедур к стратегическим регуляторным реформам, ориентированным на политики в ключевых областях и секторах. 
105. Страны могут создать автономные постоянные возможности для проведения углубленного анализа и предоставить достаточные ресурсы для анализа. Находящиеся в открытом доступе результаты анализа могут служить для обоснования перечня актуальных вопросов реформы правительства и помочь сделать разработку программ партий больше основанной на фактических данных. Например, Австралийская комиссия по вопросам производительности труда является независимым исследовательским и консультативным органом, который регулярно публикует результаты углубленного анализа для обоснования основных регуляторных и политических реформ. Они включают в себя сравнительный анализ результатов реализации нормативно-правовых документов в различных регионах или странах. Ее углубленный анализ для сравнения эффективности работы Австралийского комитета по регулированию предпринимательской деятельности и охране труда и технике безопасности (OHS) в различных регионах и на национальном уровне помог обосновать последующие усилия по согласованию регулирования OHS в разных юрисдикциях, а ее анализ для сравнения эффективности регулирования безопасности пищевых продуктов в Австралия и Новой Зеландии помог обосновать государственную политику в области безопасности пищевых продуктов. 
106. Кроме того, страны все чаще используют инновационные методы для получения предварительных данных и информации о воздействии нормативно-правовых документов. Например, использование поведенческих идей и краудсорсинга, а также электронного правительства и ИКТ обладает потенциалом для обеспечения ключевой информацией принимающих решения лиц. В Канаде Национальный призыв к разработке концепций социального финансирования (CFC) использовала краудсорсинг для получения информации, данных и идей для использования средств социального финансирования. Это был открытый процесс взаимодействия на основе веб-технологии по вопросам государственной политики с запланированным продолжением путем проведения вебинаров и через социальные сети. Использование таких методов представляет собой область, которую правительства могли бы исследовать более подробно, особенно для некоторых отраслей или групп, таких как молодежь. 
Для обеспечения эффективности нормативно-правовой базы требуется выйти за пределы национальных границ и применить весь спектр международных подходов к сотрудничеству в области регулирования разумным и эффективным образом. 
107. По мере глобализации регулирование становится все более сложной задачей. Этот факт признается в принципе 12 Рекомендаций 2012 года, в котором указывается «при разработке мер регулирования [странами] учитываются все соответствующие международные стандарты и нормы сотрудничества в той же области, и, в соответствующих случаях, их возможные последствия для сторон за пределами юрисдикции». Тем не менее, в Рекомендациях и дальнейших работах ОЭСР также признается тот факт, что формализованные механизмы управления для международного сотрудничества в области регулирования (IRC) и их практические последствия плохо понимаются. 
108. ОЭСР (2013 г.) предоставляет уникальный обзор практик сотрудничества стран в области регулирования. Она выделяет 11 механизмов (Рисунок 19), используемых в странах для поддержания международного сотрудничества в области регулирования, от полной «гармонизации» регулирования (т.е. обеспечение единообразия законов) до наименее формализованных и комплексных вариантов, таких как обмен информацией, и предоставляет фактические данные о применении этих различных подходов по странам. Полная гармонизация через наднациональное нормотворчество и институты остается исключением, которое ЕС приводит в качестве символического примера широты и глубины его интеграции в области регулирования и экономики. Во многих случаях полная гармонизация регулирования считается слишком «затратным вариантом, к которому следует прибегать лишь в некоторых случаях» (Комиссии по вопросам производительности труда Австралии и Новой Зеландии, 2012 г.). С другой стороны, более узконаправленные и менее обязательные схемы могут привести к снижению соблюдения требований без поддержки соответствующих институциональных механизмов.
109. ОЭСР (2013 г.) также отмечает растущую роль МО как органов по нормированию и в поддержке сотрудничества в области регулирования по различным направлениям. Большинство стран входят в 50 или более международных организаций, которые в большей или меньшей степени способствуют сотрудничеству в области регулирования. Они делают это, предлагая платформы для непрерывного диалога по вопросам регулирования и для разработки общих стандартов, передовых практик и руководств. Помимо нормирования, эти дискуссии и инструменты содействуют сотрудничеству в области регулирования за счет облегчения сравнения подходов и практик, последовательного применения и наращивания потенциала в странах с менее развитыми культурами регулирования. Как постоянные форумы для обсуждения, они также предоставляют странам-членам гибкие механизмы для выявления и адаптации к новым и возникающим областям или вопросам регулирования и вносят свой вклад в установление общего языка. 
110. Трансправительственные регуляторные сети, определяемые как «неофициальные многосторонние форумы, объединяющие представителей национальных регуляторных органов или подразделений для облегчения многостороннего сотрудничества по вопросам, представляющим взаимный интерес, в рамках полномочий участников» (Вердье, 2009 г.) появились во второй половине 20-го века в дополнение к традиционному подходу к сотрудничеству в области регулирования на основе договоров по таким направлениям, как регулирование ценных бумаг, политика в области защиты конкуренции и экологическое регулирование. Эти сети могут либо поддерживаться ведущей организацией (IOSCO), либо нет (Международная конкурентная сеть). Они также различаются по своей аудитории, структуре управления и режиму работы. Эти сети способствуют сближению систем внутреннего регулирования, но не обязательно подразумевают централизацию нормотворчества, хотя в некоторых случаях, например, в области банковского надзора, они действительно разрабатывают кодексы и правила, которые их члены должны реализовать в национальном законодательстве. Число этих сетей растет очень быстро. 
Рисунок 19. Типология ОЭСР механизмов международного сотрудничества в области регулирования
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Источник: ОЭСР (2013 г.).

111. Соглашение о взаимном признании (СВП) является еще одним примером механизма международного сотрудничества в области регулирования, привлекающего все большее внимание ввиду его способности сохранить разнообразие нормативно-правовых документов (GOV/RPC(2014)12). Структура Соглашения о взаимном признании (СВП) резко изменилось в конце 1990-х годов: в настоящее время в мире насчитывается около 130 СВП, часто встречаются в небольшом количестве секторов – например, в секторах телекоммуникационного оборудования и электронных товаров. СВП основаны на «жестком праве», но с ограниченной областью применения: транзакционные издержки экспортеров сокращаются, тогда как нормативно-правовые документы на этом товарном рынке остаются неизменными. Таким образом, они согласовывают потребность в обслуживании/упрощении международной торговли и миссию национальных регуляторных органов по защите. Тем не менее, СВП предполагают высокую степень эквивалентности и взаимного доверия в ответственных учреждениях соответствующих стран, а также могут столкнуться с некоторыми проблемами в области правоприменения, если они не встроены в иерархическую структуру. Кроме того, СВП требуют значительных затрат времени и ресурсов на обсуждение их условий, а также на обучение регуляторов их применению. 
112. ОЭСР (2013 г.) выделяет одностороннее признание нормативно-правовых документов через надлежащие практики регулирования и принятие соответствующих норм из других юрисдикций как один из вариантов сотрудничества в области регулирования. Действительно, этот подход может способствовать повышению совместимости нормативно-правовых документов за счет устранения возможности появления «плохих» нормативно-правовых документов. Как правило, такие инструменты, как ОРВ и консультации подвергают регуляторные меры проверке на соответствие действительности, поддерживают разработку политик на основе фактических данных и помогают передавать голоса заинтересованных лиц, в том числе в отношении вопросов, связанных с торговлей. Другие преимущества связаны с тем, что практики регулирования носят недискриминационный характер - все потенциальные торговые партнеры могут извлечь выгоду из улучшения нормативно-правовых документов - и сохраняют суверенитет нормативно-правовых документов. Данные Исследования показателей регуляторной деятельности показывают, что страны ОЭСР оценивают широкий спектр различных воздействий в процессе ОРВ. Тем не менее, хотя воздействия на государственный сектор и на бюджет оцениваются квази систематически, исключение составляют те, которые связаны с торговлей и воздействием на иностранные юрисдикции (см. ниже раздел о ОРВ). 
113. Забегая вперед, любая стратегия продвижения международного сотрудничества в области регулирования (IRC) должна решать основные проблемы и устранять «узкие места», связанные с культурой регуляторной политики, которая фактически базируется на внутренней юрисдикции, и передавать их тому, кто в большей степени учитывает деятельность сторонних лиц. В качестве первого этапа это может включать создание эффективного пункта координации в правительстве по IRC с целью централизации соответствующей информации о практиках и мерах IRC и выработки консенсуса и общего языка. Реалистичная стратегия IRC также должна принимать во внимание различные механизмы IRC и их соответствующие выгоды и затраты в странах различного размера и в различных условиях. Включение IRC в регуляторную политику предполагает рассмотрение возможностей для IRC при разработке новых нормативно-правовых документов и при рассмотрении пакета нормативно-правовых документов, а также выход за пределы совместимости формальных нормативно-правовых документов для устранения помех, возникающих в процессе реализации. При разработке нового нормативно-правового документа перспективные практики включают установление требования систематически учитывать международные стандарты и документировать обоснование отхода от них в процессе ОРВ, и открытие консультаций для иностранных затронутых сторон. При рассмотрении пакета нормативно-правовых документов примечательной является практика обеспечения «соответствия международным стандартам» как ключевой принцип процесса проверки. Разрешение проблем реализации может включать создание форумов среди отечественных и зарубежных регуляторов для обсуждения помех и небольших различий, возникающих в результате применения нормативно-правовых документов. 
Глава 3 

ОТКРЫТОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО и регуляторная политика 
114. Главная цель регуляторной политики – обеспечение соответствия нормативно-правовых документов интересам общества – может быть достигнута только с помощью участвующих в ней лиц: заинтересованные лица - граждане, бизнес, неправительственные организации, организации государственного сектора и т.д. Правительства признают необходимость «уделять больше внимания голосу пользователей, которые должны быть частью процесса разработки нормативно-правовых документов». Причины такого повышенного внимания являются двойными - увеличить «демократизацию» процесса принятия решений на уровне правительства, чтобы вернуть доверие граждан к правительствам и политике; но вместе с тем повысить качество этого процесса посредством получения более разнообразных исходных данных и мнений от лиц, затрагиваемых решениями правительства. Это имитирует последние события в обществе в целом, когда граждане хотят быть «вовлеченными в процесс» и инвестировать свое время и ресурсы в «краудсорсинг» проектов, таких как Wikipedia. Потенциал готовности граждан принимать активное участие пока еще остается неиспользованным во многих странах. 
115. Тем не менее, участие заинтересованных лиц остается трудной задачей, для которой может потребоваться существенное изменение культуры регулирования. Несмотря на то, что страны разрабатывают политики в отношении консультаций с общественностью и взаимодействия с заинтересованными лицами, удовлетворенность среди тех, кто должен получить от этого непосредственную выгоду, не увеличилась. Для этого может быть несколько причин. С одной стороны, простое открытие процесса принятия решений и пассивное ожидание того, что вовлечение заинтересованных лиц «случится само по себе» не достаточно. Исходные данные и комментарии не потекут сами собой только потому, что есть такая возможность. Административные органы должны быть более активными в поиске комментариев и мнений всех групп общества. 
116. Кроме того, на изменение культуры требуется временя. Многие госслужащие до сих пор воспринимают участие заинтересованных лиц как дополнительное административное бремя или, в некоторых случаях, как лишние проблемы. Они не понимают важности взаимодействия с заинтересованными лицами для их работы. В некоторых случаях они могут оказаться правыми, особенно когда используются неподходящие инструменты, когда взаимодействие с заинтересованными лицами приходит на слишком поздних стадиях процессе или когда для консультаций с общественностью запланировано недостаточно времени. Тщательное планирование, лучший выбор инструментов взаимодействия и обучение государственных служащих необходимы для изменения этого отношения. 
117. Наконец, заинтересованных лиц необходимо обучить культуре взаимодействия, чтобы увеличить вероятность того, что их голос будет услышан. Кроме того, правительства должны создать условия для повышения доверия к процессу взаимодействия путем обеспечения достаточной обратной связи и предотвращения чрезмерного влияния на консультации со стороны сильных лоббистских групп и групп с особыми интересами. 
Аргументация в пользу взаимодействия с заинтересованными лицами 
118. Взаимодействие с заинтересованными лицами является как административной практикой, так и образом мыслей, возникшим в результате пересечения усилий по проведению национальных регуляторных реформ, направленных на создание более эффективных политик, с инициативами открытого правительства (демократия участия), направленными на повышение прозрачности и комплексности составляемых политик. Появление взаимодействия с заинтересованными лицами представляет собой часть более широкого перехода от «правительства» к «управлению», где вертикальные и иерархические формы выработки политических решений уступают место более горизонтальным подходам, предусматривающим сотрудничество. В результате этого перехода, процесс коммуникации, консультаций и участия, позволяющий заинтересованным лицам участвовать на различных этапах цикла управления регуляторной деятельностью, все чаще воспринимается не только как основа для понимания потребностей граждан и прочих заинтересованных лиц, но и для повышения доверия к правительству. Признается, что принятие решений без общественной поддержки может привести к конфронтации, спорам, нарушениям, бойкотам, недоверию и недовольству населения (Роу и Фруэр, 2004 г.). 
119. Последнее время страны ОЭСР уделяет все большее внимание различным способам вовлечения заинтересованных лиц в процесс разработки, реализации и проверки нормативно-правовых документов. Главная цель регуляторной политики – обеспечение разработки и реализации нормативно-правовых документов в интересах общества - может быть достигнута только с помощью участвующих в ней лиц: заинтересованные лица - граждане, бизнес, неправительственные организации, организации государственного сектора и т.д. Хотя это утверждение является очевидным, значимость открытого и комплексного процесса выработки политики только сейчас начинает получать широкое признание параллельно с возрождением демократии участия. Среди современных проблем демократий участия, таких как повышение уровня недоверия к политическим партиям и гражданского недовольства (Альтман, 2013 г.; Далтон и Велдон, 2005 г.; Доган, 2005 г.; Стивенсон и Вольферс, 2011 г.), страны ОЭСР только недавно признали необходимость «уделять больше внимания голосу пользователей, которые должны быть частью процесса разработки нормативно-правовых документов» (ОЭСР, 2011 г.). «Включение» является одним из двух форматов открытого правительства согласно определению ОЭСР (2009 г.). 
120. Важность, придаваемая вопросу о взаимодействии с заинтересованными лицами, вошла в один из принципов Рекомендаций 2012 года, в которых государству-члену рекомендуется «придерживаться принципов открытого правительства, в том числе прозрачности и участия в процессе регулирования для обеспечения соответствия регулирования интересам общества и учета законных потребностей тех, кто заинтересован в таком регулировании и на кого оно оказывает влияние. Это включает в себя предоставление общественности реальных возможностей (в том числе в режиме онлайн) участвовать в процессе подготовки проектов предложений нормативно-правовых документов и обеспечении качества обосновывающего их анализа. Правительства должны обеспечить понятность и ясность нормативно-правовых документов и четкое понимание сторонами своих права и обязательств». 
121. Инициатива «Партнерство в области открытого правительства» помогла вынести этот вопрос на рассмотрение и включить его в перечень актуальных вопросов более широкого круга стран по всему миру. Декларация об открытом правительстве, одобренная 65 странами в конце 2014 года, обязывает членов Партнерства в области открытого правительства, среди прочего, «поддерживать гражданское участие».
 Страны, подписавшие декларацию, «ценят гражданское участие всех людей в равной степени и без дискриминации в принятии решений и разработке политики. Вовлечение общественности ... повышает эффективность правительств, которые извлекают выгоду из их знаний, идей и способности обеспечить надзор». Страны также «обязуются сделать процесс разработки политик и принятия решений более прозрачным, создать и использовать каналы для получения обратной связи с общественностью и повысить участие общественности в разработке, мониторинге и оценке деятельности правительства» и «создать механизмы, позволяющие расширить сотрудничество между правительствами и организациями гражданского общества и бизнесом»

Практика взаимодействия с заинтересованными лицами в нормотворчестве 
Взаимодействие с заинтересованными лицами приобретает все большее значение 
122. Согласно Исследованию показателей регуляторной деятельности 2014 года, большинство стран ОЭСР внедрили требование по вовлечению заинтересованных лиц в процесс разработки как первичных законов, так и подзаконных актов (Принцип 2.1 и частично 2.2) (Рисунок 20). 
123. Большинство стран также обеспечивают легкий доступ к нормативно-правовым документам (Принцип 2.5), особенно посредством публикации нормативно-правовых документов в официальных изданиях в бумажном или электронном виде. Некоторые из них склонны отдавать предпочтение электронной версии вместо бумажной формы по причине сокращения затрат, а также из-за того, что электронная форма обеспечивает доступ к предыдущим версиям нормативно-правовых документов, а также к нормативно-правовым документам, уже утратившим силу. Некоторые страны полностью заменили бумажную версию в Государственном бюллетене на электронную версию (например, Эстония – см. Вставку 4). 
Рисунок 20. Требования к организации взаимодействия с заинтересованными лицами - первичные законы и подзаконные акты
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Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

	

	Вставка 4. Электронная информационно-нормативная база: случай Эстонии 

	

	Riigi Teataja, Государственный информационный бюллетень Эстонии, предоставляет бесплатный доступ в режиме онлайн к тексту всех первичных законов и подзаконных актов. Электронные тексты являются официальными. После их публикации они становятся подлежащими исполнению. Государственный информационный бюллетень впервые стал доступен в Интернете в 1997 году. Электронная версия имеет статус официальной публикации с июня 2002 года и полностью заменила печатную версию Государственного информационного бюллетеня в июне 2010 года. Оригинальные нормативно-правовые документы и тексты с последующими изменениями и дополнениями можно найти на сайте (www.riigiteataja.ee). Версии нормативно-правовых документов с последующими изменениями и дополнениями доступны в любой момент времени. Кроме того, можно подписаться на автоматические уведомления о внесении изменений в законодательство. Пользователи могут получить помощь или внести предложения через форму обратной связи. В демо-видео на английском языке объясняются правила пользования сайтом (www.riigiteataja.ee/tutvustus.html?m=1).

	

	Источник: ОЭСР (2011 г.), Системы нормативно-правового регулирования Примечания по странам. Эстония, Вопрос 6, www.oecd.org/gov/regulatory- policy/rmscountrynotes.htm.

	


124. Большинство стран ОЭСР также имеют политики касательно использования простого языка при разработке законов и нормативно-правовых документов (Принцип 2.6).
 С другой стороны, согласно Главе 5 имеются только ограниченные данные по странам, проводящим «регулярную оценку результатов действия нормативно-правовых документов и систем регулирования, принимая во внимание ... воздействие на затронутых сторон и то, как оно воспринимается» (Принцип 2.3). Лишь немногие страны ввели в действие конкретные и четкие «политики и практики проведения проверок и правоприменения, соблюдающие законные права затронутых лиц, которые предназначены для максимизации чистых выгод для общества посредством соблюдения требований и правоприменения и для предотвращения лишней нагрузки на проверяемых лиц» (Принцип 2.4)
.

125. Требования к организации взаимодействия с заинтересованными лицами реализуется посредством различных документов правительства. Однако все большее число стран используют закон или даже конституционное требование для того, чтобы обязать гражданских служащих осуществлять взаимодействие с заинтересованными лицами (Рисунок 21). Это подтверждает важность, которую страны придают этому вопросу. 
Рисунок 21. Требования к организации взаимодействия с заинтересованными лицами
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Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.
Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

Цели взаимодействия с заинтересованными лицами могут отличаться. Для достижения различных целей должны использоваться дифференцированные инструменты 
126. Правительство преследует несколько целей при интенсификации своих усилий, направленных на вовлечение заинтересованных лиц в регуляторную политику. В условиях экономического кризиса страны ОЭСР столкнулись с резким снижением доверия граждан к правительству.
 Повышение открытости и прозрачности процесса принятия решений должно помочь им повысить легитимность решений правительства и вернуть доверие общества к решениям. В то же время, участие заинтересованных лиц позволяет осуществлять внешний контроль за процессом принятия решений и повышает подотчетность правительства в целом, а также отдельных государственных служащих. 
127. Кроме того, улучшение взаимодействия с заинтересованными лицами позволит правительствам собирать более точные данные в качестве основы для принятия своих решений. Привлечение широкого спектра заинтересованных лиц, а также установление контакта с теми лицами, для которых такое «вовлечение» является непривычной практикой и которые могут не иметь возможности или желания для этого, поможет собирать более разнообразные идеи и мнения, благодаря чему решения смогут более оперативно реагировать на потребности общества, и повысится качество нормативно-правовых документов, основанных на более точных и надежных данных. 
128. И, наконец, о чем иногда забывают, вовлечение затронутых лиц в процесс разработки новых нормативно-правовых документов, как правило, помогает усилить ощущение «причастности» среди заинтересованных лиц и приводит к лучшему соблюдению требований нормативно-правовых документов. Как подчеркивается в работе Аллана (2014 г.) и в выводах 6-го совещания экспертов ОЭСР по измерению результатов регуляторной деятельности,
 инклюзивный процесс принятия решений в области регулирования может облегчить вовлечение затронутых лиц, даже если нормативно-правовые документы противоречат узким интересом некоторых лиц.
129. Цели повышения взаимодействия с заинтересованными лицами являются не только разнообразными (хотя и во многом дополняющими друг друга), но и могут меняться с течением времени. Опыт показывает, что страны ОЭСР, как правило, преследуют инструментальные цели (повышение качества исходных данных, укрепление фактологической базы), а не внутренние (повышение подотчетности правительств и доверия к ним). Как следствие, взаимодействие с заинтересованными лицами, скорее всего, внесет свой вклад в обеспечение легитимности процесса принятия решений, а не повышение общего уровня демократического доверия и подотчетности.
130. Для достижения различных целей взаимодействия с заинтересованными лицами потребует использования различных инструментов. При поиске экспертных исходных данных для процесса принятия решений в области регулирования лучше организовать консультации в небольших фокус-группах. Когда целью является увеличение вовлеченности среди всех заинтересованных лиц, усилия должны охватывать максимально широкую группу (например, информация в средствах массовой информации). Это лишь подчеркивает необходимость в установлении целей на ранних стадиях проектов взаимодействия с заинтересованными лицами. Рисунок 22 показывает различные виды консультационных процессов и их более широкое использование. Из него видно, что некоторые инструменты используются больше на ранних стадиях взаимодействия с заинтересованными лицами, такие как консультативные группы или подготовительные комитеты, в то время как другие инструменты используются чаще в конце процесса взаимодействия, такие как размещение проектов нормативно-правовых документов в сети Интернет или формальные консультации с социальными партнерами. Некоторые инструменты, например, встречи с общественностью, используется последовательно на всех этапах процесса. 
Рисунок 22. Типы консультаций
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Примечания: Начальная стадия относится к взаимодействию с заинтересованными лицами, происходящему на ранней стадии с тем, чтобы информировать должностных лиц о характере проблемы и предоставить информацию для обсуждения возможных решений. Консультации на поздней стадии относятся к взаимодействию с заинтересованными лицами, когда предпочтительное решение уже вынесено, и (или) выпущен проект нормативно-правового документа. 
Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

Консультации с общественностью на заключительном этапе разработки нормативно-правовых документов по-прежнему преобладают 
131. Большинство стран привлекают заинтересованных лиц при разработке новых нормативно-правовых документов или внесении изменений в уже существующие. Конкретные примеры консультационных практик описаны во Вставках 5 и 6. 
132. Страны используют различные виды консультаций с заинтересованными лицами на различных этапах процесса принятия нормативно-правовых документов. Тем не менее, все еще преобладает типичный процесс взаимодействия путем проведения консультаций с общественностью через Интернет на заключительном этапе процесса (Рисунок 23). Примечательно, что Финляндия недавно создала портал Otakantaa.fi, который используется в качестве канала для консультаций на более ранней стадии. Заинтересованные лица могут участвовать в текущих обсуждениях или в подготовке проектов правительства или начать совершенно новую дискуссию на тему по своему выбору. Онлайн инструменты службы могут использоваться для выяснения идей и опыта, который имеют целевые группы в отношении данного вопроса. Эти идеи и опыт могут быть использованы, например, в процессе принятия решений властями, нормотворчества, планирования планов действий, установления потребности в реформах и оценки различных вопросов. Можно комбинировать различные виды одностороннего, двустороннего и многостороннего режимов участия в проектах, такие как пространные обсуждения на дискуссионных форумах, односторонние открытые анкеты, опросы методом жеребьевки и беседы в режиме реального времени. 
Рисунок 23. Консультации на ранних и поздних стадиях 
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Примечания: Начальная стадия относится к взаимодействию с заинтересованными лицами, происходящему на ранней стадии с тем, чтобы информировать должностных лиц о характере проблемы и предоставить информацию для обсуждения возможных решений. Консультации на поздней стадии относятся к взаимодействию с заинтересованными лицами, когда предпочтительное решение уже вынесено, и (или) выпущен проект нормативно-правового документа.

По предварительным данным 34 стран и Европейской комиссии. 
Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

	

	Вставка 5. Консультации с общественностью в Канаде

	

	В Канаде целесообразность консультаций, проводимых департаментами с заинтересованными лицами до направления предложения нормативно-правового документа на рассмотрение в Кабинет министров, вместе с результатами консультаций, такими как поддержка заинтересованных лиц, в целом играет роль в определении того, одобрит ли Кабинет министров предварительную публикацию предложения для предоставления комментариев общественности.

	

	В 2009 году правительство Канады выпустило Руководящие принципы по эффективным консультациям в области регулирования. Руководящие принципы содержат информацию о компонентах эффективных консультаций в области регулирования вместе с контрольными списками по следующим вопросам: 

	

	· Постоянные конструктивные и профессиональные отношения с заинтересованными лицами 

	

	· План консультаций 

	

	· Заявление о цели и задач

	

	· Анализ общественной среды 

	

	· Разработка реалистичных сроков 

	

	· Внутренняя и межведомственная координация 

	


	· Выбор консультационных инструментов 

	

	· Выбор участников 

	

	· Эффективное бюджетирование 

	

	· Текущая оценка, заключительная оценка процесса и документация 

	

	· Обратная связь / последующий контроль

	

	· Проведение консультаций 

	

	· Предоставление нейтральной, актуальной и своевременной информации 

	

	· Обеспечение наличия у должностных лиц необходимых навыков 

	

	Источник: Секретариат Совета Казначейства (Канада) (2009 г.), «Руководящие принципы по эффективным консультациям в области регулирования», www.tbs-sct.gc.ca/rtrap- parfa/erc-cer/erc-cer01-eng.asp (Последнее посещение 20 марта 2015 г.).

	


	

	Вставка 6. Нормы Европейской комиссии по проведению консультаций и диалога с гражданским обществом и другими заинтересованными лицами

	

	В своей политике проведения консультаций Комиссия применяет принцип открытости. Каждый должен иметь возможность предоставить Комиссии исходные данные. Таким образом, общая система аккредитации для заинтересованных групп отсутствует. Комиссия работает в децентрализованном порядке, и ее различные службы отвечают за свои собственные механизмы диалога и консультаций. Эта децентрализованная структура позволяет учитывать специфику и условия различных областей политик. 

	

	Консультации с заинтересованными лицами осуществляются с помощью различных инструментов, например, с помощью Зеленых и Белых книг, средств коммуникации, консультаций, консультационных документов, консультативных комитетов, экспертных групп и узкоспециализированных консультаций. Консультации через Интернет являются обычной практикой. Часто консультации представляют собой сочетание различных инструментов и проходят в несколько этапов при подготовке предложения. 

	

	В 2002 году Комиссия приняла Информационное сообщение «На пути к сильной культуре консультаций и диалога - Общие принципы и минимальные стандарты для проведения Комиссией консультаций с заинтересованными лицами», создавшее согласованную нормативно-правовую базу для проведения консультаций с внешними заинтересованными лицами. 

	

	В Информационном сообщении устанавливаются принципы (участие, открытость, подотчетность, эффективность и последовательность), которыми Комиссия должна руководствоваться при проведении консультаций с внешними лицами. 

	

	Оно также устанавливает минимальные стандарты для проведения консультаций. Они требуют, в частности, чтобы: 

	

	· содержание консультаций было ясным; 

	

	· заинтересованные лица имели возможность выразить свое мнение; 

	

	· Комиссия публиковала консультации в широком доступе для охвата всех целевых аудиторий, в частности, с помощью веб-портала «Ваш голос в Европе», который является единой точкой доступа Комиссии для консультаций;

	

	· участники имели достаточно времени для предоставления ответов (8 недель для открытых публичных консультаций); и 


	· обеспечивалось признание и адекватная обратная связь.

	

	Эти стандарты консультаций применяются на этапе формирования политики к основным предложениям до принятия решения. 

Стандарты консультаций обеспечивают проведение консультаций в Комиссии прозрачным и последовательным образом. Стандарты консультаций применяются к консультациям с заинтересованными лицами на этапе формирования политики. В частности, они применяются к предложениям, оценка воздействия которых проводится до их принятия. 

	

	Источник: http://ec.europa.eu/transparency/civil_society/general_overview_en.htm (Последнее посещение 16 марта 2015 г.).

	


Страны все чаще пытаются взаимодействовать с заинтересованными лицами при проверке существующих нормативно-правовых документов, но намного меньше на этапе мониторинга и реализации 
133. Страны используют широкий спектр инструментов и средств для вовлечения заинтересованных лиц в создание регуляторной политики. Имеются попытки вовлечения заинтересованных лиц как в процесс разработки новых законов и нормативно-правовых актов, так и в процесс проверки пакета нормативно-правовых документов (Рисунок 24). На сегодняшний день, такие инициативы, как правило, идут сверху и не учитывают в достаточной мере интересов регулируемых субъектов. Это отчасти объясняет зачастую неблагоприятное восприятие их достижений. Некоторые страны, однако, в настоящее время активно ищут исходные данные для формирования программ регуляторных реформ, таких как программы, направленные на упрощение административных процедур и сокращение административного бремени. Инициатива по борьбе с бюрократией в Великобритании (Вставка 7) иллюстрирует инновационный подход к использованию внешних исходных данных от широкого спектра заинтересованных лиц для упрощения существующих нормативно-правовых документов. Создание палаты представителей от бизнеса для исследования административного бремени в Бельгии является еще одним примером ориентации усилий на упрощение с учетом мнений заинтересованных лиц. Датский проект по поиску возможностей для сокращения бремени (Danish Burden Hunters) и шведский проект по поиску возможностей для совершенствования регулирования (Swedish Better Regulation Hunt) являются примерами более целенаправленных проактивных подходов к использованию тесного сотрудничества с заинтересованными лицами для анализа существующего административного бремени и поиска способов упрощения существующих нормативно-правовых документов (Вставка 8). 
Рисунок 24. Участие заинтересованных лиц в заключительной оценки
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Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии, Чили, Эстония, Израиль и Словения не были членами ОЭСР в 2005 году, и поэтому не были включены в исследование в этом году.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

	

	Вставка 7. Проблема бюрократии и использование краудсорсинга

	

	Программа по борьбе с бюрократией, начатый правительством Великобритании в 2011 году, был разработан для «краудсорсинга» мнений представителей бизнеса, организаций и общественности, на основании которых предполагалось улучшить, оставить в неизменном виде или отменить нормативно-правовые документы. Полученные комментарии повлияли на решение отменить или изменить более 1100 нормативно-правовых документов из 2300, рассмотренных в ноябре 2012 года. Краудсорсинг является средством децентрализации процесса принятия решений, посредством которого общественности предлагается выразить свое мнение, представить варианты решений и идеи по конкретному вопросу, и затем этих мнения используются в государственной политике (Афуа и Туччи, 2012 г.). Краудсорсинг в программе по борьбе с бюрократией состоял из предложения общественности предоставить свои комментарии через Интернет о пользе нормативно-правовых документах в пределах установленного срока. Им предоставлялась возможность давать комментарии (анонимно) по рассматриваемым нормативно-правовым документам как в общем доступе, так и в частном порядке. Затем эти комментарии использовались, чтобы оценить, следует ли нормативно-правовые документы оставить в неизменном виде, отменить или улучшить. Одна часть Программы по борьбе с бюрократией была направлена конкретно на вопросы правоприменения. 

	

	По мнению некоторых ученых, использование краудсорсинга было успешным лишь частично (Лодж и Вигрич, 2014 г.). Хотя краудсорсинг предоставил правительственным чиновникам дополнительную информацию о полезности норм и нормативно-правовых актов, предоставленные широкой общественностью комментарии, как правило, носили не совещательных характер, что препятствовало использованию краудсорсинга как инструмента для оценки по существу рассматриваемых нормативно-правовых документов. Кроме того, участие общественности было недостаточным, подробные нормы и нормы с ограниченным применением привлекали довольно мало внимания.

	

	Источник: Палата лордов, Участия общественности в разработке политики, стр. 14; Афуа А. и С.Л. Туччи (2012 г.); и Лодж М. и К.. Вигрич (2014 г.). 

	


	

	Вставка 8. Датский проект по поиску возможностей для сокращения бремени

	

	Проект по поиску возможностей для сокращения бремени является неотъемлемой частью усилий Дании по совершенствованию регулирования. Он дополняет существующие усилия по сокращению бюрократии, делая особый акцент на бремени, с которым сталкиваются предприятия, а также на том, как другие факторы, помимо расходов времени, могут привести к тому, что предприятия начинают рассматривать регулирование бизнеса как бремя.

	

	Инициатива по поиску возможностей для сокращения бремени организована как проект между министерствами, состоящей из проектной группы и руководящего комитета, включающего принимающих решения лиц из министерств по вопросам экономики и бизнеса, занятости, налогообложения и финансов.

	

	

	Методология проекта по поиску возможностей для сокращения бремени фактически включает в себя большое разнообразие методик с участием бизнеса. Проект по поиску возможностей для сокращения бремени делает упор на проведении качественных исследований и направлен на включение бизнеса в разработку «умного регулирования». Методы, используемые для поиска возможностей для сокращения бремени включают в себя: исследования по данным наблюдений, составление карты процесса, интервью с экспертами, фокус-группы, совместная работа, подталкивание, разработка услуг и ориентированные на пользователях инновации. Метод поиска возможностей для сокращения бремени позволяет властям сосредоточиться на устранении административных барьеров, которые предприятия считают наиболее обременительными. При использовании качественных методов власти могут понять, как предприятия воспринимают регулирование, и как они выполняют административные задачи, вытекающие из нормативно-правовых документов.

	

	Участие в поиске возможностей для сокращения бремени означает обращение к сотруднику компании, сталкивающемуся с бюрократией - конечному пользователю, то есть лицу, которое выполняет административные задачи, требуемые властями. Это лицо, которое может помочь определить реальную проблему и разработать соответствующее решение. Методики по поиску возможностей для сокращения бремени могут применяться как для исследовательских, так и для целевых проектов. Исследовательские проекты направлены на выявление барьеров в конкретной области или в результате действия определенного закона. Этот подход может использоваться при снижении бремени, когда не известно, с чего начать. Это обеспечит лучшее понимание реальных проблем, с которыми сталкивается бизнес. Целевые проекты дают конкретные решения для конкретных проблем. Этот тип проекта может создать основу для принятия решений о конкретных рабочих процессах, руководящих принципов или исходных данных для цифровых решений. 

	

	Источник: Сайт управления по бизнесу Дании, http://danishbusinessauthority.dk/burden-hunters (последнее посещение 16 марта 2015 г.).

	


134. С другой стороны, заинтересованные лица по-прежнему редко участвуют в заключительной стадии цикла регуляторной политики - реализация и мониторинг. Это новый рубеж, где страны могли бы более активно сотрудничать с заинтересованными лицами с целью улучшения путей реализации нормативно-правовых документов, устранения ненужных барьеров и лучшего планирования методов правоприменения. Кроме того, улучшение контакта с регулируемыми субъектами может привести к улучшению измерения соблюдения требований и лучшему пониманию причин несоблюдения. Систематическое сотрудничество Комитета Великобритании по совершенствованию регулирования с бизнесом через палату представителей от бизнеса является одним из немногих примеров такого взаимодействия. В рамках этого исследуются пути улучшения результатов регуляторов и регулируемых субъектов за счет достижения более глубокого понимания потребностей бизнеса.

ИКТ играют все более важную роль во взаимодействии с заинтересованными лицами. Страны экспериментируют с новыми инструментами, однако, реальные изменения еще впереди 
135. Не существует никаких сомнений, что широко распространено использование ИКТ для вовлечения заинтересованных лиц в регуляторную политику. Для стран стало стандартной практикой публиковать проекты нормативно-правовых документов либо на веб-сайтах министерств, либо на выделенных консультационных порталах (Рисунок 25). Инициатива Партнерства в области открытого правительства еще больше способствовала увеличению использования современных инструментов коммуникации для привлечения заинтересованных лиц в процесс разработки политики. Многие наблюдатели считают, что использование цифровых инструментов, в силу демократизации силу Интернета, должно привести к расширению участию, за счет привлечения тех, которые готовы, но не могут (например, потому что живут в отдаленных районах), или могут, но не хотят (посредством предоставления им удобных инструментов для общения). 
Рисунок 25. Использование ИКТ для проведения консультаций на разных стадиях разработки нормативно-правовых документов
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Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

136. Относительно небольшое, но все большее число стран экспериментируют с более инновационными инструментами, такими как социальные сети, краудсорсинг, вики-инструменты и т.д.
 (Рисунок 26). Одним из примеров такой «совместной» политики является US ExpertNet (Вставка 9). Однако, несмотря на их потенциал, еще слишком рано говорить о том, могут ли эти эксперименты привести к революции в процессе взаимодействия. 
	

	Вставка 9. ExpertNet 

	

	Управление служб общего назначения США (GSA) и Инициатива открытого правительства Белый дом создали вики, известный как «ExpertNet», с целью краудсорсинга «участия экспертов».
 ExpertNet все еще находится в зачаточном состоянии. Он предназначен, прежде всего, для информационного обмена, к примеру, уведомления экспертов о возможностях принять участие в консультациях с общественность и создания форума, в рамках которого обеспечивается обратная связь с правительственными чиновниками. Хотя это все еще очень далеко от идеала по-настоящему совместной политики, но представляет собой интересный эксперимент в области применения ИКТ для повышения участия заинтересованных лиц. 

	

	Источник: ExpertNet доступен на expertnet.wikispaces.com (Посещение 13 октября 2014 г.).

	


137. Опыт показывает, что ИКТ не смогли значительно повысить уровень взаимодействия при разработке политики или улучшить ее качество (Лодж и Вигрич, 2014 г.). Несмотря на то, что механизмы взаимодействия изменились, характер процесса остается по существу неизменным, как и в эпоху до цифровых технологий. Участие с применением ИКТ, как правило, ориентировано на одностороннее общение – предоставление информации заинтересованным лицам или сбор исходных данных от них, вместо активного участия максимально широкого спектра заинтересованных лиц. Использование краудсорсинга и вики-инструментов представляет некоторый потенциал в этом аспекте, который еще не использован в полной мере. В целом, результат от использования ИКТ в плане качества и степени взаимодействия с заинтересованными лицами не соответствует ожиданиям. 
Рисунок 26. ИКТ инструменты, используемые для консультаций
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Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

Проблемы, связанные с обеспечением эффективного взаимодействия с заинтересованными лицами
Несмотря на многие позитивные изменения, предстоит пройти еще долгий путь, чтобы изменить культуру, и преодолеть множество препятствий на пути к эффективному взаимодействию с заинтересованными лицами 
138. Оценка практик взаимодействия с заинтересованными лицами предполагает, что оно еще не стало обязательной частью регуляторной политики.
 Все еще остается «значительный неудовлетворенный спрос на эффективные консультации» и участие (ОЭСР, 2009 г.). 
139. Эффективное взаимодействие с заинтересованными лицами является довольно ресурсоемким процессом для всех участвующих сторон. Государственные учреждения должны тщательно планировать свою деятельность и инвестировать во взаимодействие значительное количество времени и человеческого капитала, если усилия по взаимодействию могут помочь им в достижении своих целей. Несмотря на тот факт, что практически все правительства приняли принципы открытого правительства и расширения участия в разработке политики, по неофициальным данным, многие государственные служащие по-прежнему не видят в этом возможности для создания добавленной стоимости и воспринимают участие заинтересованных лиц как дополнительную нагрузку на них при разработке или проверке нормативно-правовых документов. Поскольку консультации с общественностью во многих случаях проводятся в конце процесса принятия решений в области регулирования, на данном этапе ограничено пространство для маневров и отсутствует желание вносить существенные изменения в проекты нормативно-правовых документов. 
140. Кроме того, активное участие в регуляторной политике требует значительного количества времени, внимания и познавательных способностей со стороны граждан, бизнеса и гражданского общества. Не каждый имеет или желает инвестировать время в эти процессы. Это может представлять проблему при попытках привлечь тех, кто не привык к активному участию в процессе принятия решений. По крайней мере, правительства должны выделять достаточное время, чтобы участвующие в консультациях лица смогли предоставить свои комментарии. С этой целью некоторые правительства создали минимальный период для проведения консультаций. Только в 10 странах этот период составляет, по крайней мере, 6 недель, 12 стран не имеют минимального периода для проведения консультаций (см. Рисунок 27).
Рисунок 27. Минимальные периоды для проведения консультаций с общественностью
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Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

141. Существуют и другие препятствия для эффективного участия и вовлечения общественности. Они хорошо описаны в работе Алеманно (2015 г.) и Балла и Дадли (2015 г.). В целом, они могут быть разделены на 5 категорий, которые описаны ниже. Последняя подробная работа ОЭСР по взаимодействию с заинтересованными лицами в управлении водными ресурсами служит иллюстрацией этих проблем в разрезе конкретного сектора (Рисунок 28 от ОЭСР, 2015b).
Рисунок 28. Основные препятствия для взаимодействия с заинтересованными лицами в секторе водоснабжения
(215 респондентов)
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Примечание: График показывает средние ответы с точки зрения как целевых показателей, так и факторов, способствующих образованию препятствий, относимых к категории «критические» и «важные», в диапазоне от «критических» до «важны», «довольно важных» и «не важных», на вопрос «с какими препятствиями сталкивается Ваша организация при участии или продвижении взаимодействия с заинтересованными лицами?» 
Источник: Исследование ОЭСР по организации взаимодействия со заинтересованными лицами для эффективного управления водными ресурсами, 2014 (ОЭСР 2015b).

142. Недостаточная осведомленность – хотя правительства пытаются использовать ИКТ и средства массовой информации для распространения информации о текущих консультациях, по имеющимся данным, расширения участия не наблюдается. Тем не менее, граждане и особенно малый бизнес не занимаются активным поиском информации, чтобы внести свой вклад в обсуждения. Хорошо организованные группы с особыми интересами являются более эффективными в использовании традиционных каналов связи с правительствами. Более активный подход со стороны правительства необходим для привлечения более широкого спектра заинтересованных лиц.

143. Низкая осведомлённость о процедуре участия - Некоторые заинтересованные лица до сих пор не имеют достаточной информации о том, как принимать участие в процессе выработки политики. Это частично связано с тем, что они не воспринимают вопросы политики как важный фактор, влияющий на их жизнь, и поэтому не имеют желания принимать участие в консультациях. Частично это может быть вызвано тем, что они не понимают процесса законотворчества, и предоставляемая правительством информация не является достаточно ясной для них. 
144. Информационная перегрузка – Возможность проведения консультаций с общественностью практически по любому документу правительства может привести к чрезмерному объему консультаций и информационной перегрузке. Кроме того, должностные лица используют длинные и сложные документы, написанные трудным для восприятия языком (в результате чего широкой общественности становится еще труднее выразить свое мнение), а не простые обобщенные консультативные документы, содержащие четкие целевые вопросы.

145. «Захват» влияния на консультации узким кругом лиц - Общественные дебаты часто попадают под влияние хорошо организованных групп с особыми интересами и мелких игроков, поэтому отдельные участники не видят реального шанса повлиять на принимаемые решения. Кроме того, государственным органам, ответственным за консультации, трудно выделять релевантную информацию среди полученных материалов и дифференцировать, что является релевантным, основанным на фактических данных, а что является попыткой лоббировать свои решения.

146. Неудачный прошлый опыт - Многие заинтересованные лица, которые пытались принять участие в консультациях с общественностью, не видят реального влияния процесса консультаций на результат. Правительства часто не в состоянии обеспечить адекватную обратную связь по полученным комментариям и о том, как они были (или не были) включены. Рисунок 29 иллюстрирует пределы, в которых регуляторы в странах ОЭСР обязаны предоставлять такую обратную связь. Это может привести к цинизму со стороны заинтересованных лиц и снижение готовности повторить такой опыт. Поэтому плохо проведенные консультации могут принести больше вреда, чем пользы. 
Рисунок 29. Обязанность по обеспечению обратной связи по комментариям
[image: image27.emf]
Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

Достаточные данные, подтверждающие, что взаимодействие с заинтересованными лицами действительно достигает своих целей, отсутствуют. Имеются проблемы с недостаточной оценкой и много других трудностей в оценке усилий по организации взаимодействия 
147. Сомнения относительно того, что усилия по взаимодействию с заинтересованными лицами фактически достигают своих целей, по-прежнему вызывают серьезную озабоченность и являются фактором, потенциально ограничивающим их эффективность. Хотя имеется множество свидетельств того, что взаимодействие с заинтересованными лицами способствовало созданию здоровой демократии или более гибких правительств, это не может быть доказано с полной уверенностью. Также не может быть доказано, что взаимодействие с заинтересованными лицами помогло улучшить качество законов и нормативно-правовых актов. Кроме того, усилия по организации взаимодействия с заинтересованными лицами оказались весьма дорогостоящими. Вложение ресурсов в такие проекты должно быть целенаправленным. 
148. Все это представляет собой доводы в пользу оценки и измерения успешности усилий по организации взаимодействия. Несмотря на то, что большинство наблюдателей согласны с тем, что оценка должна являться приоритетным направлением для правительств, на практике это случается довольно редко. Существующие попытки ориентированы на оценку процесса, а не фактических результатов (т.е. при оценке упор делается на количестве проконсультированных лиц, количестве полученных комментариев и т.д., а не на степени фактического влияния взаимодействия с заинтересованными лицами на итоговый проект нормативно-правового документа).
 Установка четких критериев результатов для оценки эффективности и взаимодействия с заинтересованными лицами остается серьезной проблемой. Для этого, в свою очередь, требуется, чтобы цели были четко установлены с самого начала. Эстония в этом отношении представляет собой интересный случай, когда в исследовании взаимодействия заинтересованных лиц и государственных органов
 учитываются цели взаимодействия (например, выявление альтернативных мнений и предоставление заинтересованным лицам возможности выразить свое мнение), а также их достижение, определение которого выходит за рамки количественного анализа числа заинтересованных лиц и инструментов, используемых для их участия.
149. Согласно Баллу и Дадли (2015 г.), участие заинтересованных лиц характеризуется как средство, с помощью которого генерируется информация об экономических и политических последствиях применения нормативно-правовых документов. На другом уровне, участие заинтересованных лиц служит средством, благодаря которому заинтересованные лица сильнее вовлекаются в разработку регуляторной политики, например, путем участия в «совещательном процессе, который направлен на достижение рационального консенсуса в отношении решения в области регулирования» (Коглианис 2006 г.). При рассмотрении двойственной природы самого участия заинтересованных лиц применяются сразу два стандарта оценки. Один стандарт – это количество заинтересованных лиц. Насколько заинтересованные лица пользуются возможностями для участия в регуляторных процессах? Второй стандарт - состав участвующих заинтересованных лиц. Например, участвуют ли представители коммерческих фирм и отраслевых ассоциаций чаще, чем потребители, экологи и неправительственные организации (НПО)? В какой степени заинтересованные лица, в отличие от представителей организаций, участвуют в процессах регулирования? 
150. С одной стороны, большее значение может придаваться высоким уровням участия заинтересованных лиц в демократическом процессе разработки политики. Точно так же, участие различных крупных групп заинтересованных лиц можно рассматривать как имеющее преимущественное значение в отношении участия групп с определенными узкими интересами. Такие оценки, однако, далеки от определенных универсальных оценок согласно стандартам. Дополнительное увеличение участия заинтересованных лиц и их разнообразия по различным причинам практически ничего не привносит в процессы регулирования в отношении предоставления информации и совещательного взаимодействия.

151. Оценка воздействия участия заинтересованных лиц в процессе принятия решений в области регулирования чревата еще большей неопределенностью. Документы по участию заинтересованных лиц создаются в рамках процессов регулирования, которые отличаются многогранностью процедур, что усложняет связывание решений конкретных органов с конкретными проявлениями участия. Даже в тех случаях, когда связи между участием заинтересованных лиц и результатами регулирования могут быть установлены, естественным образом возникают более существенные вопросы в области регулирования, касающиеся эффективности участия заинтересованных лиц. Например, если регулирование не является плебисцитарным процессом, то в чем должна заключаться роль, если применимо, соответствующего количества участия заинтересованных лиц, представляющих различные точки зрения информирования в решения агентства? 
	

	

	Последствия применения политик

	

	Широкое внедрение практик взаимодействия в общий цикл управления регуляторной деятельностью требует значительного культурного сдвига в мышлении как авторов политик, так и заинтересованных лиц. В свое время, правительства должны предоставить всем заинтересованным лицам, в том числе гражданам, возможность вносить новые идеи, предложения и мнения на любом этапе цикла политики, если им кажется, что они отходят от традиционных процессов, и установить новые отношения с ними. Анализ критических размеров успешного участия заинтересованных лиц привел к следующим выводам: 

	

	Понимание взаимодействия с заинтересованными лицами снизу вверх - Правительства должны рассматривать заинтересованных лиц уже не как цель, а как бенефициаров своих политик. Это будет способствовать изменению статуса участия общественности от желательного элемента до неотъемлемой части регуляторной политики. Для достижения этой цели участие общественности должно начинаться с вопроса: «Что от этого выигрывают заинтересованные лица?». Оно также должно разрабатываться с учетом долгосрочных последствий и быть направлено на развитие постоянных отношений. Взаимодействие с заинтересованными лицами должно основываться на потенциале граждан решать свои проблемы самостоятельно и приводить к его развитию. Для восстановления доверия своего общества правительства должны прислушиваться к тому, как регулирование воспринимается его пользователями на всех стадиях цикла управления регуляторной деятельностью.

	

	Не только «для галочки» - Правительства должны не только признавать значение общественного мнения, но и использовать его для выявления проблем и поиска решений. Граждане должны стать ценными партнерами в процессе выработки политики. Для этого правительство должно разработать эффективные и экономичные механизмы участия общественности с учетом их собственных потребностей, а также потребностей всех заинтересованных лиц, особенно тех, которым не хватает опыта и знаний в отношении функционирования правительства. Правительства должны привлекать граждан на своих условиях по вопросам, касающимся их деятельности и, по возможности, адаптировать процесс взаимодействия с учетом потребностей наименее представленной группы заинтересованных лиц. 

	

	Степень взаимодействия с заинтересованными лицами - Взаимодействие с заинтересованными лицами не должно ограничиваться подготовкой предложения по политике, но и затрагивать более ранние (стадия инициации подачи предложений) и более поздние стадии цикла политики (стадии мониторинга и оценки), сосуществуя на всех стадиях цикла управления регуляторной деятельностью.

	

	Гражданская служба и участие - Гражданские служащие должны интегрировать процедуры взаимодействия с общественностью в свою повседневную работу. Чтобы непрерывное участие общественности стало реальностью, требуется культурный сдвиг в работе гражданской службы. Гражданские служащие должны действовать в качестве гарантов процесса взаимодействия с общественностью, обеспечивая представление, модерацию, анализ и разрешение споров относительно исходных данных заинтересованных сторон. Хотя это законно, что правительства не всегда принимают все исходные данные, полученные в ходе процесса взаимодействия, авторы политик должны открыто и прозрачно излагать причины отклонения исходных данных и отчитываться за их решения. Это обязательство является непременным условием сглаживания существующего цинизма, доминирующего при восприятии практик взаимодействия. Взаимодействие с заинтересованными лицами должно быть прочно закреплено в планировании работы государственных служащих, чтобы предотвратить проведение консультаций с общественностью в спешке в конце процесса только для обеспечения соответствия требованиям. 

	

	Заинтересованные лица и взаимодействие - Обычно исходные данные заинтересованных организаций считаются отражающими интересы, которые они представляют. Тем не менее, заинтересованным организациям обычно не хватает внутренних механизмов участия, позволяющих им обеспечить репрезентативность их исходных данных для процесса разработки политики. Ни одно взаимодействие с заинтересованными лицами не может достичь своей цели, если заинтересованная организация искренне не представляет поставленные на карту интересы. 

	

	Механизмы взаимодействия с заинтересованными лицами - В отсутствие универсального для всех механизма взаимодействия, выбор инструментов взаимодействия будет зависеть от комбинации цели (почему?), участников (кто?) и контекста (как?). Для стимулирования участия и повышения доверия к процессу авторы политик должны всегда иметь четкое представление о целях взаимодействия, его объеме и предвидеть механизмы взаимодействия по результатам взаимодействия и причинах принятия окончательного решения. Процедуры взаимодействия, по мере возможности, должны оставаться нейтральными в отношении политик. Разработка механизмов взаимодействия с заинтересованными лицами должна стимулировать, расширять и управлять ожиданиями общественности. Авторы политик должны понимать, как способы задавания вопросов, предоставления информации и организации обсуждений повлияют на характер исходных данных и результаты процесса. 

	

	Цифровое взаимодействие - Несмотря на огромный потенциал в демократизации гражданского участия в разработке политики, цифровое взаимодействие должно быть дополнением, не заменой обычным практикам, таким как рабочие группы, консультативные комитеты и общественные слушания. Успех в стимулировании участия нельзя принимать как нечто само собой разумеющееся. Напротив, для этого требуется оптимальное проектирование - принимая во внимание потребности как авторов политик, так и общественности - и инвестиции в ресурсы. Для обеспечения эффективного использования ИКТ в стимулировании участия общественности представления правительства о самом себе должны измениться с управленческой модели интерактивного взаимодействия государства/гражданина на модель электронного правительства с более активным и непрерывным взаимодействием. 

	

	Экспериментирование: За пределами консультаций - Правительства не должны ограничивать свое обязательство по взаимодействию лишь информированием, консультированием и разрешением участия с помощью обычных подходов. Они должны непрерывно изучить возможности для «совместного создания» согласно вики-подходу к политике. Это включает поиск и применение исходных данных заинтересованных лиц на всех этапах цикла политики, чтобы постоянно регулировать, информировать и направлять стратегию правительства. Хотя это и может показаться конечной стадией взаимодействия с заинтересованными лицами, также необходимо преодолеть текущую отстраненность граждан и маргинализацию отдельных групп общества..

	

	Вопросы для оценки - Хотя определить уникальные для всех лучшие практики взаимодействия при разработке политики не возможно, надежная система оценки позволит выявить более оптимальные методы. В последующем их можно было бы порекомендовать для различных определяемых ситуаций взаимодействия. Для эффективного взаимодействия с заинтересованными лицами его цели должны быть четко сформулированы.


ГЛАВА 4

СОЗДАНИЕ ПОЛИТИКИ НА ОСНОВЕ ФАКТИЧЕСКИХ ДАННЫХ С ПОМОЩЬЮ РЕГУЛЯТОРНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ
152. Нормативно-правовые документы, как один из рычагов государственной власти, являются обязательными для надлежащего функционирования экономики и общества. Они создают «правила игры» для граждан, бизнеса, правительства и гражданского общества. Современная экономика и общество нуждаются в эффективных нормативно-правовых документах для роста, инвестиций, инноваций, повышения открытости рынка, чтобы поддержать правопорядок и содействовать повышению качества жизни. Неблагоприятная нормативно-правовая среда подрывает конкурентоспособность бизнеса и доверия граждан к власти, что поощряет коррупцию в сфере государственного управления. Следовательно, чтобы нормативно-правовые документы создавали надлежащую основу для функционирования рынков, защищали права и безопасность граждан и обеспечивали предоставление государственных товаров и услуг, они должны быть разработаны а рамках комплексной структуры, где варианты политики оцениваются с использованием ценных эмпирических данных (ОЭСР, 2011 г.). Оценка регуляторного воздействия (ОРВ) обеспечивает такую структуру.
153. ОРВ является одновременно административным инструментом для принятия решений и процессом обеспечения качества регулирования, который помогает политикам разработать политику, основанную на фактических данных и соответствующую своему целевому назначению. Процесс помогает обеспечить целостность и доверие в системе принятия решений в области регулирования через рычаги прозрачности и подотчетности путем раскрытия истории разработки нормативно-правового документа.
154. ОРВ представляет собой основной инструмент для обеспечения качества новых нормативно-правовых документов за счет процесса принятия решений на основе фактических данных. Хорошо функционирующая система ОРВ может помочь повысить согласованность политики путем обеспечения прозрачности компромиссов, присущих предложениям по нормативно-правовым документам, и определения того, кто, скорее всего, выиграет от принятия нормативно-правового документа, и как снижение риска в одной области может создать риски для другой области политики правительства. ОРВ улучшает использование фактических данных в выработке политики и уменьшает частоту неудач в регулировании, когда нет ни одного аргумента для его осуществления или в результате отсутствия регулирования, когда имеется явная потребность в этом (ОЭСР, 2009b). Пример Великобритании показывает, как ОРВ улучшает процесс выработки политики на основе фактических данных (Вставка 10). 
	

	Вставка 10. Назначение конкурсов по рассмотрению апелляций малого бизнеса в Великобритании с использованием ОРВ 

	

	В 2013 году данные программы правительства Великобритании «Фокус на проверке правоприменения» и дополнительного исследования показали существенную неадекватность в функционировании механизмов подачи апелляций и жалоб национальных неправительственных экономических регуляторов - в том числе отсутствие прозрачных, эффективных процедур и плохое объяснение и задание ориентиров. По данным правительства Великобритании, вмешательство требовалось для исправления этой ошибки и снижения риска того, что неадекватные решения о правоприменении останутся без изменения из-за неспособности бизнеса, в частности малого бизнеса, эффективно оспорить их. 

	

	В документе по ОРВ правительство Великобритании заявило, что бизнесу, в частности малый бизнес, необходимо иметь уверенность в том, что они могут обратиться за разъяснениями или оспорить решение регулятора, не опасаясь несоразмерных затрат или длительных задержек. Фактические данные, собранные в ходе программы «Фокус на проверке правоприменения», показали, что это не всегда так. Правительство использовало ОРВ с целью обоснования назначения конкурсов по рассмотрению апелляций малого бизнеса для проверки прозрачности, действия и эффективности апелляций регуляторов и процессов подачи жалоб. 

	

	По данным правительства Великобритании, создание конкурсов по рассмотрению апелляций малого бизнеса, в конечном счете, приведет к более простым, более эффективным, более прозрачным, менее дорогостоящим и более понятным процессам, с помощью которых предприятия могли бы оспаривать решения и поведение регуляторов. 

	

	Варианты, выявленные в документе по ОРВ:

	

	· Вариант 1. Ничего не делать, опираясь на новый Кодекс, но при этом не предусматривая обеспечение соблюдения требований.

	

	· Вариант 2. Назначить в законодательном порядке независимый конкурс по рассмотрению апелляций малого бизнеса для каждого неэкономического регулятора, ответственного за предоставление гарантии. (Предпочтительный вариант) 

	

	· Вариант 3. Назначить должностное лицо по согласованию с каждым неэкономическим регулятором, без соответствующей законодательной базы. 

	

	· Вариант 4. Создание единого автономного органа для предоставления гарантии в отношении всех неэкономических регуляторов. 

	

	По состоянию на январь 2015 года, документ по ОРВ находился на обсуждении для получения обратной связи от заинтересованных лиц.

	

	Источник: адаптировано www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/299097/bis-14-674-small-business- appeals-champions-and-non-economic-regulators-impact-assessment.pdf (Посещение 16 февраля 2015 г.).

	


Аргументация в пользу ОРВ
Рисунок 30. Динамика принятия ОРВ в странах ОЭСР
[image: image28.emf]
Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии, Чили, Эстония, Израиль и Словения не были членами ОЭСР в 2005 году, и поэтому не были включены в выборку. 
Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

155. Использование ОРВ странами-членами ОЭСР расширилось за последние 30 лет, что подтверждается Предварительными результатами Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года (Рисунок 30). История ОРВ как формального инструмента обеспечения качества регулирования насчитывает более 25 лет (ОЭСР, 2009b). В рамках ОЭСР контрольный список из 10 пунктов, прилагаемый к Рекомендациям 1995 года Совета ОЭСР по вопросам качества регулирования, подчеркнул необходимость проведения оценки для обеспечения превышения выгод от нормативно-правовых документов над затратами. В 1997 году ОЭСР сформулировал набор наилучших практик по ОРВ (ОЭСР, 1997 г.). Рекомендации по включению ОРВ в разработку, проверку и пересмотр существенных нормативно-правовых документов и использованию ОРВ для оценки воздействия на открытость рынка и цели конкуренции вошли в состав Руководящих принципов ОЭСР по обеспечению качества и эффективности регулирования 2005 года.
156. В 2008 году ОЭСР выпустил как справочник, содержащий практическое руководство по использованию ОРВ как способа повышения качества регулирования (ОЭСР, 2008b); так и нормы для информирования авторов политик об основных элементов, которые могут обеспечить эффективную работу систему ОРВ (ОЭСР, 2008a). После изучения более чем 10-летнего опыта реализации ОРВ в странах ОЭСР, ОЭСР выпустил практическое руководство по системным факторам, которые влияют на качество ОРВ, включая методологические основы, которые могут помочь ОРВ улучшить регулирование, и руководство по использованию ОРВ для предотвращения ненужного регулирования конкурентных рынков (ОЭСР, 2009b). В 2010 году ОЭСР определила области для улучшения управления рисками на основе анализа правовых, процессуальных и практических проблем по регулированию риска, во многих случаях с помощью ОРВ (ОЭСР, 2010 г.). 
157. Наконец, Рекомендации 2012 года устанавливают принципы интеграции ОРВ на ранних стадиях процесса выработки политики для разработки новых предложений по регулированию. Важная эволюция Рекомендаций 2012 года по сравнению с предыдущим руководством ОЭСР состоит в признанием того, что процесс ОРВ должен быть интегрирован в общую нормотворческую систему, и не служить дополнением. Тем не менее, несмотря на то, что ОРВ является одним из инструментов, наиболее широко признанных на международном уровне как часть регуляторной политики, эффективная реализация во многих случаях остается мало достижимой. 
158. Согласно Ренде (2015 г.), наиболее часто повторяющиеся мотивы государственной политики для принятия ОРВ включают: 
· Эффективность / снижение нагрузки: когда в ОРВ применяются такие методы, как анализ затрат и выгод и анализ эффективности затрат (CEA), его использование помогает административным органам сделать выбор в пользу более эффективных вариантов политики, отбрасывая менее эффективные альтернативы. Со временем, если она правильно реализуется, это должно привести к повышению благосостояния общественности за счет увеличения чистых выгод от государственных политик.

· Прозрачность: ОРВ может повысить прозрачность государственной политики, поскольку она заставляет государственные административные органы обосновывать свои действия в письменном виде и объяснять, почему предложенный курс действий является более желательным, чем имеющиеся альтернативы, включая возможность бездействия. 
· Подотчетность: использование ОРВ также способствует повышению подотчетности правительств, то есть их ответственности за результаты, порожденные политикой. 
· Контроль бюрократии: ОРВ использовалась в качестве средства обеспечения центра правительства инструментом, который позволяет более эффективно контролировать действия учреждений, совершаемые с помощью нормативно-правовых документов, без необходимости для центра правительства приобретать тот же уровень специальных знаний, что и их агенты. Современное правительство основано на принципе делегирования и надзора. Таким образом, из этого следует, что специализированные учреждения, которым должны быть делегированы важные государственные задачи, контролируются центром правительства (ОЭСР, 2012 г.). 
· Эффективность и согласованность политики: Это подразумевает использование ОРВ в качестве инструмента для достижения долгосрочных планов правительства и реализации перечня актуальных вопросов правительства. 
159. Во многих странах существует более одного мотива для внедрения системы ОРВ. Кроме того, согласно Ренду (2015 г.), при внедрении ОРВ больше внимания следует уделять его совместимости с национальным правовым контекстом, а также необходимо лучше отразить механизмы управления регуляторной деятельностью, которые должны сопровождать внедрение ОРВ или необходимость отчитываться за все прямые и косвенные последствия введения нормативно-правового документа. Вставка 11 показывает, как США внедрял ОРВ наряду с другими механизмами управления.
	

	Вставка 11. Американская модель ОРВ: краткий обзор

	

	Основные причины, которые привели к внедрению ОРВ в Соединенных Штатах, включали: (i) необходимость обеспечить, чтобы федеральные учреждения обосновывали необходимость регуляторного вмешательства до осуществления регулирования и рассматривали средства мягкого вмешательства, прежде чем прибегать к жесткому регулированию; (ii) необходимость в контроле центром правительства поведения учреждений, которым были делегированы полномочия по регулированию; и (iii) необходимость повышения эффективности решений в области регулирования путем введения обязательства по выполнению анализа затрат и выгод в рамках ОРВ. 

	

	В основе внедрения ОРВ, с более общей точки зрения, лежала идея, что авторы политик должны принимать обоснованные решения, основанные на всех имеющихся фактических данных. В случае Соединенных Штатов, эта идея изначально сочеталась с четким акцентом на необходимость предотвращения наложения на бизнес-сектор ненужного бремени регулирования, что в принципе обеспечивалось введением общего обязательства выполнять анализ затрат и выгод для альтернативных вариантов регулирования и обосновывать принятие нормативно-правового документа наличием ясных «чистых выгод». Хотя система США осталась почти неизменной, первоначальный подход был частично изменен - акцент был смещен с сокращения затрат на достижение лучшего баланса между затратами и выгодами регулирования. 

	

	Первые шаги по ОРВ также сопровождались реформой механизма управления, принятой Управлением США по разработке предложений по регулированию: 

	

	ОРВ была введена в качестве обязательной процессуальной меры в уже существующем наборе административных правил..

	

	Введение ОРВ требует создания центрального надзорного органа, отвечающего за тщательную проверку качества производимых ОРВ, Информационное управление по вопросам регулирования (OIRA).

	

	Акцент на анализе затрат и выгод. Система ОРВ США четко и определенно базируется на практике анализа затрат и выгод (CBA). 

	

	Источник: Ренда (2015 г.). 

	

	


Управление ОРВ 
160. Одна из первых и главных идей, которые правительства должны иметь в виду, когда добиваются введения ОРВ, вместе с конечной целью такого введения, заключается в необходимости учитывать ОРВ в качестве ключевого элемента более сложной картины, а именно «цикла управления деятельностью» (ОЭСР, 2011 г.). Цикл политики включает в себя как инструменты для предварительного анализа и заключительной оценки государственных политик. Оба инструмента для анализа потока отдельных мер политики и всего действующего свода законодательства в рассматриваемых секторах.
161. Правительства начали слишком часто использовать экспериментальные системы оценки воздействия на принятие ОРВ в качестве самостоятельного инструмента. В результате, многие страны не смогли провести свою регуляторную реформу не из-за недостатков в разработке ОРВ, а из-за отсутствия координации между различными этапами цикла политики. Даже лучшая система ОРВ, взятая в отдельности, не может обеспечить успешное проведение реформы. Таким образом, осознание полноты цикла управления регуляторной деятельностью является очень важным для правительства, которое рассматривает введение ОРВ. 
162. ОРВ следует рассматривать как первый шаг в рамках полного цикла усовершенствования инструментов регулирования. Она не может предоставить ответы на все вопросы. В зависимости от количества доступной информации и предсказуемости результатов регулирования, правительства должны принимать решения о том, сколько инвестировать в предварительный анализ, и сколько приходится на мониторинг результатов регулирования и проверку регулирования через несколько лет. С этой точки зрения, возникает хорошая практика при составлении документа по ОРВ, состоящая во включении выбранных показателей эффективности, которые лягут в основу будущей деятельности по мониторингу и оценке. 
163. Осведомленность о различных фазах жизни правовой нормы облегчает принятие решений авторами политик относительно того, какие виды деятельности выполнять от имени государства, а какие делегировать третьим лицам. Многие правительства опираются на практики саморегулирования и совместного регулирования для решения проблем, связанных с государственной политикой, в то время как в некоторых случаях могут быть делегированы только конкретные фазы жизни нормы: эта практика позволит сразу сэкономить деньги и приведет к улучшению правоприменения, если стимулы хорошо разработаны. 
164. Осознание важности цикла политики также позволит правительствам возложить ответственность на различные учреждения за различные фазы жизни нормы. Например, в Великобритании понятие «предоставление» постепенно стало все более заметным, в первую очередь с созданием Местного управления по совершенствованию регулирования, а потом Управления по предоставлению более качественного регулирования. Частично мотивы для совершения этого шага заключались в необходимости сосредоточиться на последних стадиях цикла, то есть когда государственные административные органы следят за соблюдением законодательства, а фирмы и граждане решают вопрос о целесообразности и способах соблюдения правовых норм. В некоторых странах мониторинг и заключительная оценка выполняются Парламентом, а не правительством, которое создает потенциально положительное институциональное напряжение в отношении разработки нормативно-правовых документов, которые легко реализовать и в конечном итоге привести в действие.
165. Управление ОРВ включает в себя элементы, которые должны гарантировать плавный и эффективный метод систематической проверки проектов нормативно-правовых документов правительствами, с целью содействия реализации более общих целей политики, таких как экологические вопросы, социальное обеспечение и инклюзивный рост. Среди наиболее важных элементов управления ОРВ, следует рассмотреть (i) административный статус ОРВ - установлено по закону, указу, руководству, директиве или постановлению; (ii) степень политической поддержки ОРВ высокого уровня, которая отражается в существовании надзорного органа
; (iii) роль этого надзорного органа; и (iv) интеграция ОРВ в процесс принятия решений и консультации с общественностью.
.

166. Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года указывают на существование пробелов и проблем в некоторых из этих элементов управления в разных странах ОЭСР, которые мешают его принятию в качестве эффективного инструмента регуляторной политики. Некоторые из этих пробелов будут рассмотрены ниже. 
Навигация в разнообразии систем ОРВ в странах ОЭСР 
Большинство стран ОЭСР приняли ОРВ. Тем не менее, существует значительный разрыв между требованием ОРВ, как установлено в правовом или официальном документе, и реальной практикой применения ОРВ.

Рисунок 31. Принятие ОРВ: формальные требования и практика
[image: image29.emf]
Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

167. Предварительные данные показывают, что большинство стран ОЭСР имеют установленное требование проводить ОРВ в правовом или официальном документе и проводят ОРВ на практике (Рисунок 31). Их число различается между первичным законами и подзаконными актами - первичное законодательство оценивается в два раза чаще, чем подзаконные акты.
168. Данные также показывают, что принятие ОРВ остается текущей задачей для некоторых стран ОЭСР. Несмотря на то, что ОРВ является краеугольным камнем в процессе разработки политики на основе фактических данных и одним из самых продвигаемых инструментов регуляторной политики ОЭСР за последние 20 лет, еще многое предстоит сделать для обеспечения его применения во всех странах ОЭСР. Кроме того, меньшее число стран проводят ОРВ на практике по сравнению со странами, которые имеет некоторый тип юридического или связывающего обязательства по проведению ОРВ. Этот пробел является более выраженным в случае подзаконных актов.
169. Ренда (2015 г.) выделяет несколько возможных путей введения правительством ОРВ. Каждый из них имеет свои преимущества, хотя они все сопряжены с некоторыми рисками (Вставка 12). Ключевые вопросы включают управление ожиданиями, предотвращение перспективных немедленных результатов и понимание того, что культурный сдвиг должен сопровождать повсеместное введение ОРВ и умных инструментов регулирования в сфере государственного управления. 
	

	Вставка 12. Пути введения ОРВ 

	

	· Путь 1. Пилотный этап, после этого институционализация ОРВ для всех нормативно-правовых документов. Это был в значительной степени рецидивирующий путь внедрения ОРВ. Тем не менее, многие страны пытались извлечь выгоду на пилотном этапе, добиваясь более широкого применения ОРВ, установив его в качестве обязательного административного требования.

	

	· Путь 2. Начало с применением наименее мягкой методологии, а затем ее расширение. Например, измерение административного бремени с помощью Модели нормативных затрат широко рассматривается как наиболее мягкий метод оценки определенных видов воздействия законодательства, поскольку этап измерений в основном делегирован сторонним консультантам, и для получения ясных результатов не требуется существенных сдвигов в административной культуре государственных служащих. Тем не менее, переход от Модели нормативных затрат к более полной системе ОРВ может занять несколько лет и потребует тщательного управления ожиданиями внутри и за пределами административных органов. 

	

	· Путь 3. Начало с некоторых учреждений, а затем расширение применения ОРВ в отношении других учреждений. Правительство может принять решение ввести ОРВ - полную или ограничивающуюся конкретными испытаниями, например, административного бремени – по примеру административных органов, которые обладают наиболее продвинутыми навыками и наиболее концентрированной группой внешних заинтересованных лиц. Это, как правило, может быть департамент или министр, отвечающий за регулирование бизнеса или розничной торговли. 

	

	· Путь 4. Начало с основных предложений по регулированию, а затем понижение порога для учета менее значительных нормативно-правовых документов. Европейская комиссия внедрила свою систему внутреннего аудита (ВА), сосредоточившись (после двухлетнего пилотного этапа) на всех основных предложениях, включенных в ежегодную повестку дня Европейской комиссии как подлежащие обязательному ВА. Недавно, однако, система начала постепенно распространяться на тысячи реализуемых и делегированных актов, которые каждый год формирует ЕС. Стоит отметить, что реализация ОРВ для крупных нормативно-правовых документов требует сильной политической поддержки, поскольку ожидается, что сопротивление и другие виды противоречащих интересов достигнут пика. В противном случае, авторы политик рискуют подорвать всю систему ОРВ. 

	

	· Путь 5. Начало с имеющих обязывающую силу нормативно-правовых документов и переход к мягкому праву. Некоторые страны осознали после многих лет внедрения системы ОРВ, что мягкое право, частные стандарты, саморегулирование и совместное регулирование иногда более важны, чем традиционное, предписывающее и контролирующее законодательство с точки зрения воздействия на экономику и на стимулы экономических агентов.

	

	· Путь 6. Начало с одно- или многокритериального качественного анализа, а затем постепенный переход к количественному анализу (например, к анализу затрат и выгод или другому анализу). Если стране не хватает конкретных количественных навыков для выполнения анализа затрат и выгод или аналогичного анализа, это не означает, что ОРВ не может быть введена, или что ОРВ в конечном счете потеряет свою «научную» привлекательность. Принятие общей процедуры, основанной на качественном анализе, и требование от административных органов мотивировать принятие конкретного курса действий, в отличие от имеющихся на словах альтернатив, или с помощью качественно-количественного анализа (например, показателей) является очень важным шагом по внедрению ОРВ. При правильном управлении и общественных институтах, движение к количественному анализу, в большей степени основанному на фактических данных, (если требуется) будет с течением времени определяться по необходимости предоставить доводы в пользу регулирования для опровержения противоречащих результатов анализа заинтересованных лиц, экспертов или других учреждений. 

	

	· Путь 7. От концентрированных экспертных знаний в области ОРВ к разделению обязанностей. Административным органам также может не хватать навыков по проведению ОРВ. Этот пробел может быть трудно заполнить в краткосрочной перспективе. С другой стороны, многие правительства могут рассчитывать на государственные или частные учреждения, которые могут помочь в выполнении конкретных расчетов, таким образом, обеспечивая предложения по регулированию фактическими данными. Точно так же, некоторые страны начали запускать пилотные проекты по внедрению ОРВ путем подготовки ограниченного числа сотрудников в центральном надзорном органе, а потом перешли в сторону назначения контактных лиц или подразделений по вопросам ОРВ в каждом из департаментов, обладающих полномочиями на регулирование. 

	

	Источник: Ренда (2015 г.).

	


170. Кроме того, страны ОЭСР установили критерии, по которым ОРВ не применяется для конкретных частей нормативно-правовых документов. На Рисунке 32 показываются эти случаи. Наиболее распространенным является случай, когда нормативно-правовой документ вводится в ответ на чрезвычайную ситуацию. Случаи реализации международного права и, в частности, реализации нормативно-правовых документов ЕС или транспозиции Директивы ЕС является распространенными во всех странах ЕС. Значительное число стран добровольно ввело дополнительные причины для обоснования исключения из ОРВ, включая в наиболее частом случае: нормативно-правовые документы, касающиеся национальной безопасности, общественного порядка или бюджета, и нормативно-правовые документы, связанные с организацией самого государства. Хотя в некоторых из этих случаев исключение может быть оправдано, соответствующее управление циклом управления регуляторной деятельности подразумевает, что для исключенных из анализа ОРВ нормативно-правовых документов заключительная оценка воздействия является гарантированной. 
Рисунок 32. Исключения из ОРВ
[image: image30.emf]
Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

171. Рисунок 32 также указывает на необходимость более пропорционального применения ОРВ, в результате чего только нормативно-правовые документы со значительным воздействием подлежат всесторонней оценке. ОЭСР утверждает, что больший акцент на подходы к разработке регулирования, основанные на оценке рисков, и стратегии соблюдения может улучшить благосостояние граждан путем предоставления более эффективной защиты от опасностей и более эффективных услуг с стороны правительства (ОЭСР, 2010 г.). В самом деле, Исследование показателей регуляторной деятельности показывает, что только несколько стран применяют пороговые тесты для определения того, была ли ОРВ предпринята вообще. Вставка 13 содержит примеры некоторых стран. 
	

	Вставка 13. Пороговые тесты для применения ОРВ: примеры некоторых стран

	

	Австралия использует качественный тест для принятия решения о том, следует ли применять ОРВ для первичного закона и подзаконного акта. ОРВ (или ЗРВ, заключение о регуляторном воздействии, в зависимости от используемого названия) является обязательной только для всех документов, направляемых в Кабинет министров. Кроме того, если решение не направляется в Кабинет министров, ЗРВ также требуется, если предложение по политике может иметь заметное воздействие на бизнес, общественные организации или отдельных лиц. Наконец, если предложение по политике не относится к регулированию, является незначительным или организационным по своей сути, и если документ направляется в Кабинет министров, то может быть использована краткая форма ЗРВ.

	

	Канада применяет ОРВ ко всем подзаконным актам, но использует Тройную систему для принятия решения о том, в каком объеме проводить анализ. Разработка Тройного заключения (низкое, среднее, высокое воздействие) на ранних стадиях разработки предложения по регулированию определяет, потребуется ли для предложения полная или ускоренная ОРВ. Кроме того, когда существует непосредственная и серьезная опасность для здоровья и безопасности канадцев, их безопасности, окружающей среды или экономики, Тройное заключение можно не составлять, и разрешается провести ускоренную процедуру ОРВ. 

	

	Мексика использует количественный тест для принятия решения о том, следует ли требовать проведения ОРВ для проекта первичного закона и подзаконного акта. Регуляторы и министерства должны продемонстрировать нулевые затраты на соблюдение требований для освобождения от ОРВ. В противном случае, ОРВ должна быть проведена. Для обычного ОРВ проводится второй тест - качественный и количественный – называемый в Мексике «калькулятор дифференциации воздействия», где по результатам контрольного списка из 10 вопросов нормативно-правовой документ может быть подвергнут ОРВ для высокого воздействия или ОРВ умеренного воздействия, последняя содержит меньше деталей в анализе. 

	

	Новая Зеландия использует качественный тест для принятия решения о том, следует ли применять ОРВ для всех типов нормативно-правовых документов. Всякий раз, когда проект нормативно-правового документа попадает в обе из следующих категорий, требуется проведение ОРВ: i) ожидается, что политическая инициатива приведет к составлению документа Кабинета министров, и ii) политическая инициатива учитывает варианты, включающие создание, изменение или отмену законодательства (либо первичного закона, либо запрещающих документов для целей Закона о законодательстве 2012 г.).

	

	Соединенные Штаты используют количественный тест для принятия решения о том, применять ли ОРВ к подзаконным актам. Указ Президента № 12866 требует проведения полной ОРВ для экономически значимых нормативно-правовых документов. Порог для определения «экономически значимых» нормативно-правовых документов (которые являются подгруппой «значимых» нормативно-правовых документов) указан в разделе 3(f)(1) Указа Президента № 12866: «Имеют годовой эффект на экономику 100 млн. долларов США и более или оказывают существенное неблагоприятное воздействие на экономику, сектор экономики, производительность, конкуренцию, рабочие места, окружающую среду, здравоохранение или безопасность или правительства или сообщества штатов, местные или племенные правительства или сообщества. 

	

	В Европейской комиссии используется качественный тест для принятия решения о том, следует ли применять ОРВ для всех типов нормативно-правовых документов. Оценка воздействия подготавливается для инициатив Комиссии, которые, как ожидается, будет иметь значительные прямые экономические, социальные или экологические последствия. Генеральный секретариат Комиссии решает, был ли достигнут этот порог или нет на основе мотивированного предложения, представленного ведущей службой. Результаты публикуются в плане развития. 

	

	Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

	

	


Это обычная практика в странах ОЭСР для выявлении выгод и затрат от разработки проекта нормативно-правового документа в рамках процесса ОРВ. Тем не менее, только небольшое меньшинство стран ОЭСР проводят полный анализ затрат и выгод. 
Рисунок 33. Анализ затрат и выгод в ОРВ
[image: image31.emf]
Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

172. Ожидается, что нормативно-правовые документы принесут чистые выгоды для граждан и бизнеса и общества в целом. Однако они также сопряжены с затратами: затраты на реализацию и соблюдение требований, административное препятствия и потенциальные искажения на других рынках (ОЭСР, 2009b). Отрадно сообщить, что большинство стран ОЭСР включает выявление этих затрат и выгод в процесс ОРВ (Рисунок 33). Вставка 14 освещает опыт некоторых стран по механизмам обеспечения надлежащей оценки выгод и затрат в связи с проектом нормативно-правового документа. 
	

	Вставка 14. Обеспечение правильной оценки затрат и выгод: примеры некоторых стран

	

	В Австралии закон или акт не может быть передан в Парламент без оценки бремени регулирования. 

	

	В Канаде в случае подзаконных актов при определении целесообразности и способа регулирования, министерства и ведомства отвечают за оценку выгод и затрат в связи с мерами, связанными и не связанными с регулированием, включая бездействие правительства. Этот анализ должен включать в себя количественные меры и, если не представляется возможным провести количественную оценку выгод и затрат, качественные показатели. При оценке вариантов для максимизации чистых выгод департаменты должны: выявить и оценить потенциальное положительное и отрицательное экономическое, экологическое и социальное воздействие на канадцев, бизнес (в том числе малый бизнес) и правительство предлагаемого нормативно-правового документа и его возможных альтернатив; и определить, как положительное и отрицательное воздействие можно распределить между различными затрагиваемыми лицами, секторами экономики и регионами Канады. Казначейство Канады обеспечивает руководство и проверяет функционирование на протяжении всего процесса. 

	

	В Германии в случае всех типов нормативно-правовых документов Федеральное министерство экономики и технологий может потребовать от ведущего министерства предоставлять дополнительную информацию по мере необходимости. Без согласия ответственного министерства, законопроект не будет представлен в кабинет. Как правило, процедура завершается, если Федеральное министерство экономики и технологий дает свое одобрение и делает заявление относительно ожидаемого воздействия на затраты и цены на титульном листе и в пояснительной записке к проекту нормативно-правового документа, что является достаточным. 

	

	В Мексике ОРВ проверяется Федеральной комиссией по совершенствованию регулирования (COFEMER), и если она является неудовлетворительной, например, не обеспечивает конкретное воздействие, COFEMER может потребовать внести в ОРВ изменения, корректировки или более подробную информацию. Если ОРВ с поправками по-прежнему является неудовлетворительной, COFEMER может попросить ведущее министерство нанять независимого эксперта для оценки влияния, и регулятор не может выпустить нормативно-правовой документ до получения окончательного заключения COFEMER. 

	

	В США в случае подзаконных актов соблюдение ведомствами требований к анализу затрат и выгод обеспечивается путем проверки проекта документа по ОРВ и проекта нормативно-правового документа Информационным управлением по вопросам регулирования по Указу Президента 12866. 

	

	Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

	


173. Из Рисунка 33 можно сделать четкий и тревожным вывод о том, что очень мало стран показывают, что выгоды от нормативно-правовых документов перевешивают затраты на них. Можно было бы предположить, что это условие приведет к необходимости регуляторного вмешательства. Одна из основных целей ОРВ состоит в том, чтобы помогать странам разрабатывать и реализовывать экономически эффективные нормативно-правовые документы, которые повысят общее благосостояние общества путем предоставления чистых положительных выгод (ОЭСР, 2008a). Преодоление методологических проблем, а также проблем, связанных с человеческим капиталом и ресурсами, может стать центральным элементом этого вывода. С другой стороны, этот вывод может продемонстрировать использование ОРВ скорее как наименее затратный инструмент оценки, который дополняется другими фактическими данными в ходе процесса разработки нормативно-правовых документов. В любом случае, еще многое предстоит сделать, чтобы систематически выявлять выгоды и таким образом принципиально улучшить использование ОРВ. 
Проблемы в реализации и функционировании ОРВ 
174. Внедрение и развитие системы ОРВ является сложной задачей во всех странах. Результаты хорошо функционирующей системы проявятся только в длительной перспективе, когда ОРВ будет правильно интегрирована в процесс разработки политики (ОЭСР, 2009b). Но значительные инвестиции должны быть сделаны заранее, чтобы преодолеть ряд факторов: необходимость изменения отношения гражданских служащих, необходимость введения экономического анализа в областях, где часто преобладают эксперты по правовым вопросам, трудности введения дополнительных административных требований в уже сложившуюся систему и многие другие возникающие препятствия..

175. Ренда (2015 г.) утверждает, что это лишь некоторые из причин того, почему успешное внедрение ОРВ в основном зависит от уровня приверженности, выраженной политическими лидерами. Любая политическая приверженность также должна иметь поддержку заинтересованных лиц, которые часто представляют собой основной источник мотивации для правительств продолжать инвестировать в принятие и широкое внедрение ОРВ. Кроме того, государственные должностные лица должны быть достаточно мотивированы, чтобы решать задачу по внедрению ОРВ. Все три компонента имеют важное значение для успешного внедрения ОРВ в процесс разработки государственной политики. Кроме того, все три компонента являются взаимозависимыми, поскольку эффективное заслуживающая доверия политическая приверженность является ключевым моментом для привлечения заинтересованных лиц, а спрос на более эффективное регулирование с помощью ОРВ со стороны заинтересованных лиц и со стороны политического руководства мотивирует государственных служащих воспринимать ОРВ серьезно. 
176. Существует множество способов, посредством которых правительства могут продемонстрировать свою приверженность в отношении ОРВ в долгосрочной перспективе. Это не удивительно, особенно если также учитывать разнообразие мотивов, которые могут вдохновить правительства ввести ОРВ в своих административные органы. Несмотря на такое разнообразие, можно выделить несколько способов, посредством которых правительства могут продемонстрировать свою приверженность в отношении ОРВ и ее внедрения в течение долгого периода времени. Вставка 15 содержит краткий обзор. 
	

	Вставка 15. Политическая приверженность по отношению к ОРВ: некоторые примеры

	

	Введение ОРВ как часть комплексного долгосрочного плана для повышения качества регулирования. ОРВ сама по себе не позволит достичь успешных результатов в улучшении качества регулирования, если не будет сочетаться с дополнительными инструментами регуляторных реформ, такими как использование консультаций, принятие подхода «цикла регуляторной политики» с использованием мониторинга и заключительной оценки наряду с регулярной проверкой действующего законодательства и т.д. 

	

	Создание подразделения по надзору за ОРВ и размещение его в центре правительства. Уровень политической приверженности ОРВ максимизируется, когда правительства создают общественный институт, способствующий усиления контроля за разработкой системы ОРВ. Этот аспект является центральным в эффективности внедрения ОРВ, а также связан с необходимостью для правительств оповещать о своей приверженности внешних заинтересованных лиц и гражданских служащих в административных органах и других учреждениях (например, Парламентах). Типичный способ продемонстрировать приверженность в этом отношении заключается в создании сильного центрального надзорного подразделения, наделенного рядом функций, которые включают в себя создание проекта и распространение руководящих принципов, касающихся ОРВ, обучение гражданских служащих, отвечающих за разработку интернет-приложений, возможность проверять проекты документов по ОРВ и требовать внесения изменений или даже накладывать на них вето и другие функции, такие как координация консультаций, пропаганда реформ и т.д.

	

	Создание надежных «внутренних ограничений». Приверженность ОРВ вызывает больше доверия, когда правительства создают внутренние процессуальные ограничения, которые делают ОРВ (почти) неизбежным требованием. Такие внутренние ограничения могут включать в себя: (i) хорошо структурированная система планирования регулирования, которая устанавливает стимулы для административных органов начинать свою работу по предложениям по регулированию на достаточно ранних этапах, чтобы ОРВ могла вписаться в процесс регулирования; (ii) требование объединять все новые предложения по регулированию (или с наиболее значительным воздействием) с документом по ОРВ, который будет представлен в надлежащий срок для получения комментариев от надзорного органа; (iii) создание специализированных подразделений ОРВ для каждого департамента, отвечающего за координацию работы по ОРВ, с четким стимулом содействовать составлению продуманных проектов документов по ОРВ внутри их административных органов; (iv) бюджетные стимулы, связанные с числом предложений по регулированию в сочетании с продуманными документами по ОРВ. 

	

	Создание «внешних ограничений», гарантирующих эффективное внедрение ОРВ. Наряду с внутренними ограничениями, также для повышения уровня политической приверженности, демонстрируемого внешним заинтересованным лицам, важны ограничения внешнего характера. Они могут включать в себя следующее: i) приверженность открытому правительству и, в частности, своевременному, достаточно длительному, полностью открытому и коллективному процессу консультаций по основным решениям; ii) публикация ежегодных отчетов, основанных на четких показателях, которые отслеживают текущий прогресс правительства в реализации ОРВ; iii) создание специализированных репрезентативных органов, ответственных за представление конкретных внешних интересов, характерных для административных органов или внешних по отношению к ним; iv) принятие специальных «экранов» в методологии ОРВ, которые гарантируют, что правительства будут рассматривать конкретные интересы в рамках всех политик, и что отказ от рассмотрения таких интересов не будет считаться основанием для признания недействительными; v) рассмотрение роли неправительственных органов в регулярной или специальной проверке качества процесса ОРВ и (или) в глубоком анализе качества отдельных ОРВ; vi) проведение регулярных исследований мнений о способности правительства проводить высококачественную ОРВ для улучшения результатов регулирования. 

	

	Источник: Ренда (2015 г.).

	


177. Данные показывают, что многие страны сталкиваются с серьезными проблемами в отношении как внедрения, так и эффективного функционирования системы ОРВ. Среди них выделяются следующие: политическая приверженность в долгосрочной перспективе, надзор за ОРВ, методологические проблемы и взаимодействие с заинтересованными лицами. Некоторые из этих проблем рассматриваются ниже. 
Орган по надзору за процессом ОРВ был создан в большинстве стран ОЭСР. Тем не менее, в значительном числе случаев эти надзорные органы пока не функционируют как эффективные контролеры, обеспечивающие качество регулирования.

178. В Рекомендациях указывается, что надзорному органу должно быть поручено четыре функции: «контроль качества» регулирования, участие в изучении потенциала для повышения эффективности регулирования, содействие систематическому улучшению регуляторной политики и координация заключительной оценки для пересмотра политики и уточнения предварительных методов.
179. Функция «контроль качества» включает задачу повышения качества оценок воздействия путем проверки отдельных оценок политики и сложных предложений, которые не сопровождаются удовлетворительной оценкой. На основании ответов исследования, 27 стран имеют государственный орган за пределами министерства, спонсирующий нормативно-правовой документ, ответственный за проверку качества ОРВ (Рисунок 34). Тем не менее, не все из этих органов имеют сложные функции, а именно способность возвращать ОРВ отраслевым министерствам и регуляторам, если надзорные органы сочтут их неудовлетворительными. Только 15 из этих органов могут вернуть ОРВ на доработку. Это ставит под вопрос эффективность этих систем ОРВ в плане обеспечения соответствия реализованных нормативно-правовых документов для определенной цели. 
Рисунок 34. Надзор за ОРВ 
[image: image32.emf]
Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.
180. Надзорные органы в разных странах имеют различные процедуры для обеспечения того, чтобы проект документа по ОРВ, признанный неудовлетворительным, был фактически улучшен до перехода к следующему шагу утверждения. Методы включают как формальные, так и неформальные средства убеждения ответственных министерств. Некоторые надзорные органы действуют более строго как «контролеры». В Канаде и Польше, например, ОРВ может быть отправлена на следующий этапу утверждения регуляторными органами только после того, как она будет одобрена органом. Другие страны описывают передачу результатов проверки в кабинет или совет министров. В 6 случаях, тот факт, что рассматривающий ОРВ орган не дал своего согласия на ОРВ, был обнародован. Это может способствовать повышению прозрачности, а также может быть методом поощрения министерств улучшать качество их ОРВ. 
181. Как показано на Рисунке 35, основания для возврата ОРВ включают неправильную оценку выгод и затрат в связи с нормативно-правовым документом, в том числе административное бремя и основные затраты, а также неудовлетворительное описание обоснования для политического вмешательства или отсутствие оценки альтернативы нормативно-правовым документам. Во Вставке 16 смотрите примеры стран.

Рисунок 35. Основания для возврата надзорным органом ОРВ на доработку
[image: image33.emf]
Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии. На Рисунке показано число стран, которые сообщили о различных основаниях, по которым надзорный орган может вернуть на доработку ОРВ либо для первичных законов, либо для подзаконных актов. 
Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

	

	Вставка 16. Процесс регулирования в Канаде 

	

	Процесс утверждения нормативно-правовых документов в Канаде регулируется Законом об актах делегированного законодательства (SIA). Канада имеет три широких класса нормативно-правовых документов: 

	

	· Нормативно-правовые документы Губернатора в Совете (GIC): Эти нормативно-правовые документы требуют получения разрешения генерал-губернатора по рекомендации Королевского тайного совета (в настоящее время представленного в лице министров Казначейства). Это означает, что кабинет министров имеет право принять или отклонить эти нормативно-правовые документы; 

	

	· Нормативно-правовые документы министров: В случаях, когда Закон дает отдельному министру полномочия по составлению нормативно-правовых документов; и 

	

	· Нормативно-правовые документы Губернатора в Совете или министров, требующие утверждения Казначейством: Эти нормативно-правовые документы требуют одобрения со стороны казначейства (TB), когда существуют финансовые последствия или уполномочивающий акт департамента требует предоставления рекомендации Казначейства Губернатору в Совете. 

	

	Основные особенности процесса разработки нормативно-правовых документов Губернатора в Совете включают: 

	

	· Анализ: Департаменты проводят анализ и разрабатывают заключение об оценке регуляторного воздействия (ЗОРВ), которое включает в себя описание предложения, рассмотренные альтернативы, анализ затрат и выгод, результаты консультаций с заинтересованными лицами, механизмы соблюдения и правоприменения. Они получают разрешение на ЗОРВ от Сектора по вопросам регулирования в Казначействе Секретариата Канады (TBS-РАН). 

	

	· Подписание спонсирующим министром: Предлагаемый пакет нормативно-правовых документов подписывается спонсирующим министром. Подписывая документы, министр официально рекомендует предварительную публикацию или освобождение от предварительной публикации и окончательное утверждение. В случаях, когда нормативно-правовые документы требуют получения рекомендаций Казначейства для Губернатора в Совете, департамент направляет документ в Казначейство Секретариата.

	

	· Проверка TBS-РАН: TBS-РАН проверяет согласованность с Директивой Кабинета министров по рационализации нормативно-правовых документов (CDSR) и другими инициативами правительства; проверяет сопровождающие документы; и подготавливает информационную записку для рассмотрения Казначейством. 

	

	· Направление запроса в Казначейство для предварительной публикации: В первый раз, когда предложение по регулированию рассматривается Казначейством, спонсирующий министр добивается получения одобрения на предварительную публикацию в Правительственном бюллетене Канады, часть I. Предварительная публикация позволяет общественности ознакомиться и прокомментировать предложение, как правило, в течение 30 или 75 дней для нормативно-правовых документов, оказывающих воздействие на международную торговлю. Ожидается, что департамент учтет комментарии общественности в пересмотренном нормативно-правовом документе или предоставит причины, почему данная проблема не может быть разрешена. 

	

	· Рекомендация Казначейства для утверждения Губернатором в Совете: Министры Казначейства принимают решение порекомендовать утверждение предложения по регулированию Губернатора в Совете. В случае одобрения, генерал-губернатор приводит в действие нормативно-правовой документ путем его подписания, после чего нормативно-правовой документ регистрируется в Реестре актов делегированного законодательства. В случае отказа в предоставлении одобрения, спонсирующий департамент должен принять решение о том, следует ли внести изменения в эту инициативу и вернуться к началу процесса утверждения или полностью отказаться от инициативы 

	

	Источник: адаптировано с веб-сайта Казначейства Секретариата Канады, www.tbs-sct.gc.ca (Посещение 16 февраля 2015 г.).

	


182. В Рекомендациях 2012 года также указывается, что страны должны «регулярно публиковать отчеты о результатах реализации регуляторной политики и программ реформы», и что «такие отчеты должны также включать в себя информацию о том, как инструменты регулирования, такие как Оценка воздействия регулирования (ОВР) ... функционируют на практике». Тем не менее, в рамках Исследования показателей регуляторной деятельности было собрано недостаточно доказательств того, что такие отчеты составляются. Пример Соединенного Королевства приводится во Вставке 17. 
	

	Вставка 17. Оценка эффективности системы ОРВ в Великобритании

	

	В сентябре 2012 года Счётная палата Великобритании выпустила доклад «Представление доказательств: средства контроля нормативно-правовых документов». Он был направлен на рассмотрение средств контроля нормативно-правовых документов Исполнительным комитетом по совершенствованию регулирования в Великобритании. В докладе признается, что «Нормативно-правовые документы являются важным средством достижения многих общественных благ, но некоторые нормативно-правовые документы также сопряжены с дополнительными затратами. Последовательные правительства стремились контролировать бремя регулирования, накладываемое на бизнес и организации гражданского общества, в целях стимулирования экономического роста и развития некоммерческого сектора. С момента их введения в 1998 году оценка воздействия была одним из основных инструментов, используемых для достижения этой цели». 

	

	Доклад посвящен эффективности процедур министерств по поддержке средств контроля нормативно-правовых документов в порядке, аналогичном процедурам поддержки средств контроля государственных расходов, и рассматривает такие процедуры в пяти конкретных министерствах: Министерство предпринимательства, инноваций и ремёсел; Министерство юстиции; Министерство труда и пенсионного обеспечения; Министерство окружающей среды, пищевых продуктов и сельского хозяйства и Министерство транспорта. Модель финансовой зрелости была использована ими для оценки, поскольку они ранее порекомендовали управлять потоком нормативно-правовых документов аналогично управлению государственными расходами. Данная методология подробно рассматривает следующие области: 

	

	· управление и руководство; 

	

	· планирование; 

	

	· мониторинг 

	

	· процесс принятия решений; и 

	

	· предоставление отчетности о результатах.

	

	В результате оценки конкретных случаев можно сделать общий вывод о том, что министерства продемонстрировали элементы принципов Модели финансовой зрелости, и в некоторых случаях сложилась устойчивая практика. В частности, проверка показала, что министерства имеют систем для информирования и поддержки последовательного принятия решений по предлагаемому регуляторному вмешательству, и что эти системы призваны обеспечить полноту и соответствие оценок воздействия с руководящими принципами Исполнительного комитета по совершенствованию регулирования и требованиями Комитета по регуляторной политике. Тем не менее, согласно результатам проверки министерства все еще не рассматривают регулирование в качестве ресурса, аналогичного государственным расходам, которым необходимо рационально управлять для достижения своих целей. Вместо этого, основное внимание в настоящее время уделяется тому, как управлять потоком нормативно-правовых документов, не общим бременем.

	

	Доклад предлагает к рассмотрению следующие рекомендации: необходимость применять принцип пропорциональности с тем, чтобы направить ограниченные ресурсы на тщательную проверку экономического воздействия предложений по регулированию для небольшого числа предложений с относительно высоким значением; рекомендация, что Исполнительный комитет по совершенствованию регулирования и министерства должны рассмотреть вопрос о том, поможет ли более полное понимание того, какие нормативно-правовые документы вызывают самые большие затраты, также направить усилия на области с наибольшим потенциалом для снижения нагрузки на бизнес.

	

	Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года и адаптированные результаты по ссылке www.nao.org.uk/wp-

 HYPERLINK "http://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2012/09/controls_on_regulation_2012.pdf" 
content/uploads/2012/09/controls_on_regulation_2012.pdf (посещение 22 февраля 2015 года).

	


В процессе ОРВ страны ОЭСР должны осуществлять расширение взаимодействия с заинтересованными лицами
Рисунок 36. Консультации с общественностью и проверка механизмов для ОРВ
[image: image34.emf]
Примечание: По предварительным данным по 34 странам и Европейской комиссии.

Источник: Предварительные результаты Исследования показателей регуляторной деятельности 2014 года.

183. Данные на Рисунке 36 являются несколько неожиданными и вызывают некоторое беспокойство. Только меньшая часть юрисдикций ОЭСР имеют требование выпускать документы по ОРВ для консультаций с широкой общественностью. В случае первичных законов это число еще меньше. В эпоху, когда правительства сталкиваются с проблемой восстановления общественного доверия и предоставления большего количества более качественных услуг с минимальным расходованием ресурсов, проведение консультаций с общественностью по ОРВ, как способ укрепления взаимодействия с заинтересованными лицами, может быть стать применяемой стратегией. 
184. Страны ОЭСР могут извлечь большую выгоду, используя ИКТ технологии для содействия процессу ОРВ. Несмотря на текущую распространенность ИКТ технологий и веб-инструментов, не все страны ОЭСР используют их для содействия процессу ОРВ. Значительное число стран ОЭСР не выкладывают документы по ОРВ в открытый доступ в Интернет. Эти страны могли бы извлечь выгоду от использования этих технологий, это помогло бы сделать процесс ОРВ более прозрачным и открытым для общественности. Практики консультаций в Мексике подчеркивают преимущества использования ИКТ технологий и хорошо проработанной политики взаимодействия с заинтересованными лицами при осуществлении процесса ОРВ (Вставка 18). 
	

	Вставка 18. Консультации по ОРВ в Мексике

	

	Консультации в Мексике сильно зависит от требований, формально установленных в двух отдельных законодательных актах. Во-первых, Федеральный закон об административных процедурах устанавливает конкретные требования консультациям с общественностью как неотъемлемой части процесса ОРВ. Во-вторых, недавно принятое законодательство о прозрачности установило более общие требования к консультациям, которые зависят от самого процесса ОРВ. В частности, этот закон требует, чтобы все предложения по регулированию публиковались на веб-сайте соответствующего министерства или регуляторного органа.

	

	Сам процесс ОРВ предоставляет важные возможности для проведения консультаций с общественностью, а также важные гарантии для обеспечения адекватного учета комментариев, полученных от заинтересованных лиц. В частности, COFEMER публикует на своем веб-сайте www.cofemer.gob.mx все проекты документов по ОРВ сразу после их получения, а также свои комментарии по проектам документов по ОРВ и все материалы, полученные от заинтересованных лиц. Такая комплексная публикация широкого круга документов, связанных с ОРВ, возможно, является единственной среди стран-членов ОЭСР. Важно отметить, что публикация ответа COFEMER на проект документа по ОРВ предоставляет заинтересованным лицам дополнительную информацию, которая потенциально может позволить им более эффективно участвовать в этом процессе. Например, выделяющие недостатки в анализе материалы могут помочь заинтересованным лицам определить данные и другие материалы, имеющиеся в их распоряжении, которые можно было бы направить на анализ для повышения их качества. В целом, публикация всех комментариев заинтересованных лиц по предложению обеспечивает основу для более подробного диалога по существу между заинтересованными лицами. COFEMER считает, что публикация такого широкого круга документов по ОРВ является ключевым фактором в обеспечении учета мнения COFEMER регуляторами. Следовательно, это критический фактор успеха реализации процесса ОРВ.

	

	Проект документа по ОРВ должен находиться в открытом доступе для проведения консультаций в течение, по крайней мере, 20 рабочих дней, но на практике нормой являются значительно более длительные периоды консультаций. Это отражает, в частности, необходимость в проведении COFEMER своего первоначального анализа документа по ОРВ и публикации ее ответа. Следовательно, представляется, что процесс предоставляет широкие возможности для участия заинтересованных лиц. COFEMER также поддерживает эффективное участие в консультациях путем активного предоставления проект документа по ОРВ ключевым заинтересованным лицам и во многих случаях запроса их материалов. 

	

	Источник: ОЭСР (2014c), Регуляторная политика в Мексике: На пути к общегосударственному подходу к совершенствованию регулирования, Обзор ОЭСР регуляторной реформы, публикация ОЭСР, Париж.

	

	


185. Существует ряд стратегий, которые обеспечивают то, чтобы консультации могли вносить свой вклад в качество принятия решения обществом, а также в достижение консенсуса по всей системе RIA (Renda 2015). Они включают:

· Во-первых, правительство должно как можно раньше проводить обсуждение по содержанию регуляторных предложений, чтобы начать собирать сведения о мнениях заинтересованных сторон и рисках, связанных с конкретным видом регуляторного вмешательства. 

· Во-вторых, крайне важно дифференцировать обсуждение содержания предложения и обсуждение документа RIA. Последнее является особенно полезным или менее подверженным «регуляторному захвату», поскольку оно сосредоточено на структуре документа, на используемых данных и на качестве анализа, утвержденных для достижения конкретного предпочтительного варианта политики. 

· В-третьих, в консультационном документе должно быть указано, какие аспекты предложения (или RIA) правительство считает требующими участия заинтересованных сторон. Это поможет заинтересованным сторонам сосредоточиться на самых важных вопросах, однако замечания по другим аспектам документа и RIA также должны быть разрешены, при условии их достаточной обоснованности. 

· В-четвертых, важно, чтобы заинтересованным сторонам было предоставлено достаточно времени для ответа по обсуждаемому вопросу. Так называемые минимальные нормы обсуждения наиболее часто включают минимальный срок (в неделях). На уровне ЕС минимальный срок недавно был увеличен до 12 недель, в то время как в США минимальный срок для процедуры направления извещений и замечаний составляет 30 дней, хотя ведомства часто разрешают более длительные сроки для сложных вопросов.

· В-пятых, правительство должно в течение обсуждения обеспечить обратную связь каждой стороне, которая представляет свое мнение, с объяснением того, почему замечание было /не было принято во внимание. 

186. Другой важный аспект обеспечения поддержки со стороны заинтересованных сторон – предупреждение слишком больших ожиданий от введенного правила на начальном этапе. Правительства должны объяснить заинтересованным сторонам, что RIA и применение регуляторной политики – это среднесрочная или долгосрочная инвестиция в качество регулирования и политических дебатов в стране. Кроме того, необходимо управлять соотношением между основанным на фактических данных и политически мотивированным принятием решений по политике регулирования. Даже при активном использовании RIA, правительства не всегда выбирают “наилучший” вариант чистой выгоды, когда основывают свой выбор на других факторах. Но высокая степень прозрачности за счет общедоступности RIA должна запустить процесс приобретения навыков, который со временем усовершенствует законодательство и регулирование. 

Страны сталкиваются с проблемами, пытаясь расширить охват оценки принципов политики в рамках процесса RIA 

187. В Рисуноке 37 показано распределение по степени влияния, которое измеряется через процесс RIA. Подавляющее большинство стран измеряет влияние на бюджет, на расходы, на средний и малый бизнес, на конкуренцию. Оценка неэкономического влияния более смешанная. Влияние на окружающую среду, на устойчивое развитие и на конкретные социальные группы представлено относительно хорошо. В то же время данные показывают, что мало внимания уделяется ряду проблем социальной политики, например, неравенству доходов, гендерному неравенству и влиянию на бедность. Более того, влияние за пределами внутренних границ также изучается. Например, 16 стран оценивают влияние международного регуляторного сотрудничества, но только 7 стран делают это на постоянной основе. Эти результаты отражают тот факт, что правительства пока остаются недостаточно оснащенными для проведения анализа с учетом множества критериев. (смотри также Renda, ANN4). Доступность требуемой информации также остается проблемой. Ограничена возможность интеграции растущего количества факторов, относящихся к процессу выработки политики, таких как, например, социальное влияние, фундаментальные права, влияние на территорию, эффект взаимодействия и кумулятивное действие.

Рисунок 37. Оценка влияния по RIA

[image: image35.emf]
Примечание: На основании предварительных данных из 34 стран и Европейской комиссии 

Источник: Результаты Предварительного изучения регуляторных показателей 2014 года 

RIA должен стать составной частью системы нормативно-правового регулирования 

189. ОЭСР выявила, что основной задачей для эффективного регуляторного управления является координация регуляторных действий, начиная с проектирования и разработки видов регулирования и до их введения в действие и применения, сочетая с мониторингом и оценкой, которые дают информацию для разработки новых нормативно-правовых актов и корректировки существующих. (ОЭСР, 2011). В этом процессе RIA должен стать частью более широкой системы нормативно-правового регулирования, которая обеспечивает схему для анализа различных вариантов политики с использованием доказательств и предоставляет базис для других этапов цикла через определение стратегии внедрения и выполнение показателей. В вставке 19 показан пример Евросоюза по обеспечению мониторинга и оценки регулирования с целью достижения поставленных целей.

	

	Вставка 19. Мероприятия по будущему мониторингу и оценке регулирования Европейской комиссии

	

	В соответствии с Руководящими правилами по оценке регулирующего воздействия Европейской комиссии требуется, чтобы в новых предложениях по регулированию “Были указаны основные показатели прогресса по ключевым целям возможного вмешательства, были представлены основные контуры возможных мероприятий по проведению мониторинга и оценки, и обеспечено, чтобы проведение оценки разрабатывалось во времени так, чтобы результаты могли использоваться при проведении будущих оценок воздействия”.

	

	В них также предусмотрено, что при выборе предпочтительного варианта, ведомство должно:

	

	· Дать краткое описание того, как собирать данные, необходимые для мониторинга;

	

	· Указать характер, частоту и цель проведения последующих оценок. 

	

	И вопросы, которые будут включенные в Оценку воздействия:

	

	· Для чего будут использоваться данные мониторинга и результаты оценки?

	

	· В какой степени уже существуют структуры мониторинга и оценки? Нужно ли задействовать новые мощности?

	

	· Достаточно ли известна базовая ситуация или необходим дальнейший сбор данных, если предложение будет принято?

	

	· Кто ключевые действующие лица, которые предоставляют и используют такую информацию? (например, Комиссия, государства-члены, посредники, такие как Ведомства, операторы/ бенефициары и т.д.)?

	

	· В общих чертах, какова роль таких действующих лиц? Как будет происходить обмен информацией, и в конечном итоге, как она будет объединяться?

	

	· Как дополнительно будет использоваться сбор информации? Если подразумевается административная обязанность, что существенно, она должна быть измерена через Стандартную модель стоимости, как составная часть оценки воздействия.

	

	Источник: Результаты Предварительного обзора регуляторных показателей 2014 года и с сайта http://ec.europa.eu/smart- regulation/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_en.pdf (доступ 22 февраля 2015).

	


	

	Последствия действия политики 

	

	Оценка регуляторного воздействия стала очень широко используемым инструментом регулирования в странах-членах ОЭСР. RIA – основополагающий инструмент, помогающий правительствам оценивать воздействие регулирования. RIA используется для изучения и измерения вероятных выгод, затрат и воздействия новых или существующих нормативно-правовых актов. Внедрение RIA помогает процессу выработки политики через предоставление ценных эмпирических данных для принятия политических решений и через создание рациональной структуры принятия решений на основе изучения последствий от потенциальных вариантов регуляторной политики. Однако, несмотря на значительный прогресс в её распространении в странах ОЭСР, сохраняются проблемы превращения её в существенный политический инструмент повышения качества регулирования. При оценке практики применения RIA в странах-членах ОЭСР были выявлены следующие элементы.

	

	RIA – основополагающий элемент цикла регуляторного управления, но не единственный. Создание инструментов регулирования в качестве способа политики вмешательства – это только один из этапов цикла, на котором, когда принято решение о наиболее предпочтительном способе регулирования, он должен быть введен в действие, контролироваться и оцениваться с тем, чтобы определить, достигнуты ли первоначальные цели проводимой политики. RIA помогает на первом этапе предоставлением схемы для анализа различных вариантов политики с использованием фактических данных, и он должен также предоставлять базис для других этапов цикла через определение стратегии внедрения и показатели эффективности. Правительства должны быть нацелены на управление всем циклом регуляторного управления, о чем и говорится в текущем докладе. 

	

	Вклад RIA в виде анализа экономической эффективности может быть повышен. Определение затрат и эффективности предлагаемого нормативно-правового акта - обычное дело в странах-членах ОЭСР. Некоторые страны даже пошли дальше и создали механизмы, гарантирующие, чтобы такое определение осуществлялось в рамках ожидаемых стандартов. Однако критерий обеспечения того, чтобы эффективность перевешивала затраты в рамках процесса RIA, остается исключением, а не правилом в странах-членах ОЭСР. Чтобы повысить вклад RIA в качестве поставщика информации по внедрению эффективных и продуктивных предложений по политике, более активно следует добиваться того, чтобы новое регулирование имело заметный народно-хозяйственный эффект. 

	

	Необходимо усилить надзор за RIA. Фундаментальным элементом системы RIA по внесению реального вклада в усовершенствование процесса осуществления государственной политики является её способность влиять на этот самый процесс, изменять его и стимулировать его на применение практики, основанной на фактических данных и аналитических инструментах, при помощи которых выбирается наилучший возможный вариант, и таким образом повышается благосостояние общества. Создание надзорного органа с функцией стимулирования - один из наиболее эффективных способов выполнения этой задачи, то есть возможности возвращать оценки регуляторного воздействия, которые не соответствуют требуемым стандартам. Данные, представленные в этом, докладе показывают, что функция стимулирования еще не является широко распространенной характеристикой надзорных органов в странах-членах ОЭСР. 

	

	Имеются возможности привлечения большего количества заинтересованных лиц в RIA. Страны-члены ОЭСР имеют множество возможностей выгодного использования и эксплуатации информационно-коммуникационных технологий с тем, чтобы вовлекать больше заинтересованных лиц в процесс RIA. Они могут включать представление данных RIA в режиме онлайн, а также консультации с заинтересованными лицами. Это поможет расширить сбор фактических данных и внесет свой вклад в усовершенствование оценки эффективности и стоимости предлагаемого политического вмешательства. 

	

	Введена более широкая оценка политики регулирования в рамках RIA. Многие страны-члены ОЭСР ввели практику оценки обширной совокупности целей политики в рамках процесса RIA. Она может включать не связанные друг с другом цели, такие как воздействие на конкуренцию и на гендерное равенство. Однако постоянные проблемы обеспечения успешности RIA сохраняются, и они могут быть усугублены такой широкой оценкой политики, например, необходимость применять анализ пропорциональности и оценивать только нормативно-правовые акты, которые имеют самое существенное воздействие, чтобы планировать использование ограниченных ресурсов, обучение постоянно меняющихся государственных служащих, или разработку и принятие методик достоверной оценки. 

	

	Закрытие контура в рамках цикла регуляторного управления. Больше внимания следует уделять использованию RIA в качестве изначального звена цепочки, в которой мониторинг внедрения и оценка по факту помогает закрыть контур. Фактические данные по странам-членам ОЭСР показывают, что предстоит еще очень много сделать для того, чтобы использовать RIA таким образом, чтобы это позволило обществу и регуляторам соблюдать регулирование на протяжении всего жизненного цикла, и проводить мониторинг его введения в действие, соблюдения, выполнения и его реальный вклад в политические цели и благосостояние общества. 

	

	Эффективность системы RIA следует измерять и докладывать. RIA нужен для обеспечения того, чтобы новые нормативно-правовые акты вносили свой вклад в общее благосостояние общества. Страны имеют возможность продемонстрировать, что так и есть на самом деле. Помимо определения чистого народно-хозяйственного эффекта новых нормативно-правовых актов в денежном выражении, могут быть использованы соответствующие показатели эффективности, чтобы показать гражданам и бизнесу, в чем состоит повышение эффективности RIA, например, сокращение административной ответственности и расходов на регулирование, или сокращение случаев нанесения вреда здоровью человека и окружающей среде.


ГЛАВА 5

ЗАКРЫТИЕ ЦИКЛА РЕГУЛЯТОРНОГО УПРАВЛЕНИЯ ЧЕРЕЗ СИСТЕМАТИЧЕСКУЮ ОЦЕНКУ «ПО ФАКТУ» 

191. Как признается в литературе, в двадцатом веке оценка политики стала институциональной практикой, и большинство стран предприняли решительные шаги для оценки систем в своем государственном управлении. (Furubo и др., 2002; Gaarder и Briceno, 2010). Чтобы подтвердить эту тенденцию и важность культуры оценки, ООН объявила 2015 год Международным годом оценки. Однако культура оценки неодинакова в разных секторах и областях политики. В политике регулирования оценка осуществляется, по большей части, на основании предполагаемых величин через процесс RIA. В других областях – например, в бюджете, широко распространена оценка «по факту».

192. Значимость оценки эффективности регулирования увеличивается, когда оно вступает в действие. Только после внедрения регулирования можно в полной мере оценить его воздействие и последствия, включая прямое и косвенное воздействие и непредусмотренные последствия. Нормативно-правовые акты могут также потерять актуальность с изменением обстоятельств, и необходимо проводить регулярный анализ для предупреждения такой возможности. Поэтому в Рекомендациях предусмотрено следующее: “Оценка действующей политики через анализ воздействия «по факту» необходима для обеспечения того, чтобы нормативно-правовые акты были эффективными и действенными”.

193. Сама по себе, оценка «по факту» – это важный этап политики и процесса регулирования. Она может быть заключительным этапом цикла, если вводится новая политика или регулирование, и она предназначена для того, чтобы знать, в какой степени они соответствуют целям, для которых предназначены. С другой стороны, она может также быть начальной точкой для понимания конкретной ситуации, возникающей в результате действующей политики и регулирования, которая предоставляет элементы для обсуждения недостатков и преимуществ их существования. Оценка воздействия действующих регуляторных решений – это задача оценки “по факту”, и это больше чем составление отчета о проверке для обоснования правительственных действий – она представляет собой обдуманный и ответственный “возврат к началу” регуляторного цикла.

Обоснование оценки политики в целом, и оценка регуляторного вмешательства, в частности 
194. В реальном мире нет единой отправной точки для политического вмешательства. В современном обществе подавляющая часть всеобъемлющих сфер экономической деятельности и повседневной жизни граждан уже регулируется. Проблемы часто возникают в уязвимых местах, которые образуются с внедрением действующего регулирования. В качестве составной части действий по ретроспективному анализу того, что принесла действующая нормативно-правовая база, оценка «по факту» помогает получать необходимую информацию, которая важна для планирования, проектирования, актуализации и внедрения политики и последующего регуляторного вмешательства. В этом качестве она помогает делать политику более обоснованной, структурированной и основанной на фактах посредством сравнительного анализа политики, синергии (интегрирование политики) и оптимальной настройки (снижение регуляторных неудач). 

195. Обеспечение того, чтобы нормативно-правовые акты принимались на основании тщательного анализа воздействия с использованием предполагаемых величин, недостаточно. Как считает Австралийская комиссия по вопросам производительности труда (2011): “даже если бы все новые нормативно-правовые акты подвергались тщательному анализу, во многих случаях оставалась бы неясность в отношении их эффективности в долгосрочной перспективе. И даже если изначально какой-либо нормативно-правовой акт был уместным и экономически эффективным, он может не быть таковым через несколько лет. Могут произойти изменения на рынке, в технологиях или в предпочтениях и в отношениях людей. Более того, накапливание нормативно-правовых актов ведет к их взаимодействию, которое может вызвать повышение расходов или непредвиденные последствия. 

196. Оценка введенных в действие нормативно-правовых актов помогает также повышать прозрачность и подотчетность, и, как следствие, также и доверие к действиям государства. Разные подходы к оценке могут развивать формы вовлечения заинтересованных лиц в регуляторный процесс (Fettermann и др. 2014). Партнерский подход к оценке «по факту» может дать более широкое понимание роли государственного регулятора в обществе. Как было метко отмечено, в партнерском подходе “мониторинг и оценка на основе участия – это не просто вопрос использования технологии участия в рамках обычного мониторинга и оценки. Он предполагает радикальное переосмысление того, кто инициирует и совершает процесс, и кто получает знания или выгоду от результатов.” (IDS, 1998)

197. Институционализированное системное развертывание оценки «по факту» предлагает дальнейшие преимущества, такие как важный подкрепляющий решение инструмент регуляторного планирования и усовершенствования регулирования с целью его лучшего внедрения. Однако для проведения оценки «по факту» императивом является политическая поддержка, которая иногда может строиться на существующих достижениях качества регулирования (Вставка 20).

	

	Вставка 20. Сокращение бюрократизации в качестве обоснования пересмотра нормативно-правового акта: Великобритания, США и Германия 

	

	В Великобритании понятие основанного на фактах подхода к принятию решений и практика его применения глубоко укоренились в законодательном процессе. Приверженность Правительства к проведению оценки внедрения на основании предполагаемых величин и по факту за последние десятилетия консолидировалось. (Правительство Великобритании, 2010c; ОЭСР, 2010b), и Парламент крепко держит исполнительную власть. 

	

	Великобритания рассматривает глубокую оценку в качестве ключевого элемента внутреннего и европейского политического процесса. Конкретная область участия Правительства Великобритании – сокращение бремени нормативно-правового соответствия, влияющего, в частности, на средний и малый бизнес. Оно полагает, что эффективная оценка нормативно-правового акта вносит существенный вклад в выработку обоснованной политики, в эффективное планирование ограниченных государственных ресурсов и управление рисками. Оценка вносит также существенный вклад в выявление нецелесообразных расходов на бизнес, непропорционально обременительных обязательств малого и среднего бизнеса, или пересекающихся или дублирующих нормативно-правовых актов. Правительство Великобритании считает, что минимизация таких факторов – это очень важная задача роста ЕС для Великобритании (Правительство Великобритании, 2014).

	

	В октябре 2013 года целевая рабочая группа по Регламенту ЕС при Премьер-министре опубликовала доклад, предлагающий серию реформ для минимизации нагрузки на бизнес. Включение оценки в принципы конкуренции показывает её важность в сокращении нагрузки (UK Business TF, 2013).

	

	Сегодняшняя политическая ответственность в США имеет такое же обоснование. В 2011 президент Обама утвердил Указ 13579, однозначно посвященный усилению “ретроспективного” анализа. Позднее Указ 13563 распространил эту меру на независимые федеральные регуляторные ведомства, а Указ 3610 посвящен сокращению бремени нормативно-правового соответствия (Правительство США, 2011a,b; 2012b). Хотя формальные требования к ведомству по оценке воздействия и выполнению законодательных актов никоим образом не являются новшеством в федеральной системе, оценка «по факту», 1 проводимая федеральными ведомствами, до сих пор остается разношерстной и бессистемной (Greenstone, 2009; Lutter, 2013). Как признает Coglianese (2013:59): “справедливо будет сказать, что сегодня ретроспективный анализ находится на той же стадии, на которой был перспективный анализ в 1970-к годы: разрозненный и, по существу, неуправляемый”. Недавние меры, принятые администрацией Обамы, предназначены для более четкой институционализации существующей практики оценок. 

	

	Такая приверженность также выходит за пределы исполнительной власти. Некоторые члены Конгресса начали обсуждение возможного законодательства, которое предусмотрит создание новой независимой комиссии по ретроспективному анализу нормативно-правовых актов. Такая комиссия поможет определить, следует ли отменять определенные нормативно-правовые акты.2

	

	В Германии, несмотря на богатый опыт проведения оценок (Böhret and Konzendorf, 2001; Konzendorf, 2009), анализ «по факту» федерального нормативно-правового акта централизовано не формализован, за исключением положении Совместного регламента процедур федеральных министерств (GGO), требующего меморандумы, поддерживающие законодательные предложения по включению информации о необходимости проведения анализа, и если необходимо, то через какое время. 3

	

	Ситуация изменилась после принятия в 2013 году Резолюции Комитета государственных секретарей о сокращении бюрократии, касающейся подхода к оценке нового законодательства. 4 Она представляет первое обязательство проводить систематическую оценку «по факту» законов, применяемую при превышении определенных пороговых критериев (Прогноз, 2013).

	

	В частности, будущий регуляторный анализ должен проводиться через три-пять лет после введения в действия нормативно-правовых актов, по которым издержки соблюдения превышают:

	

	· 1 миллион евро на материальные затраты граждан или временные затраты в 100000 часов; или 

	

	· 1 миллион евро в предпринимательском секторе; или 

	

	· 1 миллион евро на органы государственной власти.

	

	1. 
Закон о гибком регулировании США требует, чтобы ведомства проверяли каждое правило, которое имеет “существенное экономические воздействие на значительное количество малых предприятий”, в течение 10 лет после публикации окончательного правила. Затем Указ 12866 от 1993 года требует, чтобы ведомства разработали программу, “по которой ведомство будет периодически проверять действующие существенные нормативно-правовые акты с целью определения того, следует ли их изменить или отменить. По этому вопросу смотри О’Connor Close и Mancini (2007, стр. 23) и Steinzor (2014).

	

	2.
В частности, смотри так называемый “Закон о поиске и сокращении нормативно-правовых актов, которые являются чрезмерно обременительными” – Закон SCRUB (H.R.4874) – введенный Конгрессом в июле 2014 года, который предусматривает создание “Комиссии по ретроспективному анализу нормативно-правовых актов”; или Билль S.1360, веденный Сенатом в июле 2013 года, который предусматривает создание “Комиссии по совершенствованию регулирования”, имеющую соответствующий мандат. По критическому обсуждению этих вопросов смотри RegBlog (2014).

	

	3.
Смотри параграф 44.7 GGO. Национальный совет по регуляторному контролю может проверять представление такой информации по оценке в рамках критического рассмотрения проектов федерального законодательства (Статья 4 (2) Закона, устанавливающего создание Национального совета по регуляторному контролю.

	

	4. 
Смотри http://ec.europa.eu/smart- regulation/impact/best_practices_examples/docs/de/evaluierungskonzept_st_beschluss_23_1_13.pdf.

	

	Источник: GOV/RPC(2014)14/ANN5.

	


198. Согласно предварительным результатам Опроса значимость политики оценки и регуляторного вмешательства обычно высоко ценят правительства и парламенты, хотя в большинстве стран это еще не внедрено системно. Опрос показывает, что, несмотря на то, что только 20 стран имеют обязательное требование об оценке «по факту» существующих нормативно-правовых актов, за последние три года 30 стран провели некоторого рода оценку «по факту» существующих нормативно-правовых актов. (Рисунок 38).

199. Оценка введенных в действие нормативно-правовых актов способствует также повышению прозрачности и подотчетности, и, как следствие, доверия к действиям государства. Согласно Аллио (2015), разные подходы к оценке могут развивать формы вовлечения заинтересованных лиц в регуляторный процесс (Fetterman и др. 2014, стр. 145). Партнерский подход к оценке «по факту» может дать более широкое понимание роли государственного регулятора в обществе; “мониторинг и оценка на основе участия –это не просто вопрос использования технологии участия в рамках обычного мониторинга и оценки. Он предполагает радикальное переосмысление того, кто инициирует и совершает процесс, и кто получает знания или выгоду от результатов.” (IDS, 1998, стр. 2). Это объективная форма вовлечения заинтересованных лиц, которая недостаточно понятна и меньше практикуется в странах-членах ОЭСР

Характер оценки «по факту» 

200. ОЭСР определяет оценку как “систематическую аналитическую оценку важных аспектов объекта (политики, нормативно-правовых актов, организаций, функций, программ, законов, проектов и т.д.) и его ценности с целью получения достоверных и полезных результатов.” (ОЭСР, 2004). Некоторые страны стремились определить разницу между видами оценок, проводимых ретроспективно (смотри Вставку21).

201. Оценку не следует путать с мониторингом. Мониторинг – это постоянная оценка внедрения в соответствии с согласованным графиком. Мониторинг связан с систематическим сбором данных по конкретным показателям с целью предоставления административному руководству, затронутым сторонам и другим заинтересованным лицам, связанным с постоянным вмешательством, данных о показателях прогресса и достижения целей, и предоставления предварительных/конечных результатов..

202. Оценку не следует также путать с “исследованием”, “аудитом” и “контролем”. Такие виды деятельности отличаются, прежде всего, своими целями. “Целью оценки является получение информации о воздействии и о конкретной политике, целью исследования является получение знаний, цель контроля – соблюдение стандартов, а аудит дает оценку тому, как работники и руководители выполняют свою миссию” (ОЭСР, 2000) 
	

	Вставка 21. Развертывание понятия «ретроспективный анализ»: Великобритания

	

	Считая анализ и пересмотр основного законодательства и подзаконных актов составной частью интегрированного подхода к оценке политики, Правительство Великобритании видит взаимосвязь между оценкой политики, критическим рассмотрением практики применения законодательства и анализом после внедрения:

	

	· Оценка – это общий термин, означающий систематическую оценку, которая может проводиться в любое время с использованием надлежащих методов анализа.

	

	· Анализ после внедрения (PIR) - это анализ регуляторной политики, который дополняет предварительную оценку, содержащуюся в Оценке воздействия. 

	

	· Критическое рассмотрение практики применения законодательства (PLS) - это анализ того, как на практике работает основное законодательство. Это происходит в основном в парламенте. В отличие от PIR, оно включает анализ того, в какой степени введено в действие основное законодательство и сопутствующие подзаконные акты. 

	

	Оценка того, насколько действие законодательства соответствует ожидаемым результатам, свойственна обоим видам анализа. В идеале PLS (анализ закона) и PIR (лежащая в основе политика) должны осуществляться параллельно. 

	

	Источник: Правительство Великобритании (2010a; 2010b).

	


203. Цель, из-за которой запускается оценка, определяется её характер и форму. В общих чертах, согласно Харрингтону и Моргенштерну (2003), можно различить три основных вида оценки, в зависимости от того, чему уделяется особое внимание: оценка соблюдения (процесс), исполнения (промежуточный результат) или функции (конечный результат):

· Проверка на соответствие оценивает, применяется ли формально регуляторный инструмент, институт, или программа в соответствии с процедурными требованиями, как предусмотрено законами, политикой или руководящими принципами. 

· Проверка эффективности измеряет качество предпринятого анализа, и выходит за рамки формального соблюдения процедурных требований

· Проверка функции оценивает, в какой степени регуляторный инструмент, институт, или программа вносят фактический вклад в усовершенствование процесса принятия решений и его конечный результат. 

204. При оценке нормативно-правовых актов после периода ввода в действие, прежде всего, следует сосредоточиться на том, были ли достигнуты конечные результаты, которые предполагалось достигнуть за счет регуляторного вмешательства. Это основанная цель ретроспективного анализа, и именно систематизация такого анализа рекомендуется в Рекомендациям 2012 года. В настоящее время нет признанных или согласованных на международном уровне руководящих указаний по регуляторной оценке. Однако Аллио и Ренда (2010) предлагают набор критериев оценки, который может применяться и составить основу для структуры, который приведен в Таблице 7.

Таблица 7. Принципы структуры оценки

	Общие критерии 
	Дополнительные критерии 

	· Актуальность – Охватывают ли цели политики имеющиеся ключевые проблемы?

· Эффективность – Была ли политика уместной и способствующей успешному удовлетворению имеющихся потребностей и решению конкретных проблем, для которых предполагалось вмешательство?

· Результативность – Оправдывают ли результаты использованные ресурсы? Или могли бы такие результаты быть достигнуты с меньшими ресурсами? Насколько согласованными и взаимодополняющими были отдельные части вмешательства? Можно ли что-то оптимизировать?

· Полезность – в какой степени полученный конечный результат соответствует поставленным целям?
	· Прозрачность – Была ли достаточная публичность? Была ли информация доступна в надлежащем формате и с достаточной степенью детализации?

· Правомочность – была ли поддержка?

· Беспристрастность и инклюзивность– Было ли воздействие справедливо распределено между заинтересованными лицами? Были ли предприняты достаточные усилия для получения надлежащего доступа к информации?

· Стабильность и устойчивость – каково структурное воздействие политического вмешательства? Есть ли прямая причинно-следственная связь между ним и политическим вмешательством? Как продвинулось администрирование за счет достижения целей политики?


Источник: Адаптировано из Аллио и Ренда (2010), стр. 98-99.

205. Оценка «по факту» может быть воплощена в широком разнообразии механизмов и практик, как показано у Аллио (2015). Австралийская комиссия по вопросам производительности труда попыталась объяснить такие разные подходы в своем докладе “Определение и оценка регуляторной реформы” (2011). Выводы по ним представлены в Вставке22.

	

	Вставка 22. Подходы к регуляторному анализу

	

	Комиссия по вопросам производительности труда выпустила Исследовательский отчет, в котором перечисляет ряд хороших конструктивных особенностей в каждом аналитическом подходе, которые помогают обеспечить эффективную работу, которые взяты из успешных австралийских и международных практик. Комиссия рассматривает следующие основные подходы:

	

	Подходы на основе управления нормативно-правовой базой (имеют постоянную функцию, которую можно назвать ‘образцовое хозяйствование’):

	

	· Стратегия, определяемая регулятором – то, как регуляторы толкуют и применяют нормативно-правовые акты, за которые они несут ответственность, например, через мониторинг показателей результативности и жалоб, с периодическими проверками и консультациями с целью тестирования обоснованности и разработки стратегии для решения проблем. В идеале, использование таких механизмов является частью официальной постоянной программы усовершенствования, проводимой регулятором. 

	

	· Правила связи с движением нормативно-правовой базы работает на стыке предварительной оценки и оценки «по факту». Они ограничивают поток нового регулирования через правила и процедуры, связывающие его с существующей нормативно-правовой базой. Хотя они не применяются широко, примеры такого рода – это подходы: “регуляторный бюджет” и “один принял – один отменил”. 

	

	· Цели дебюрократизации требуют, чтобы регуляторы сократили текущие издержки на соблюдение на определенный процент или сумму в течение конкретного периода. Обычно они применяются к программам сокращения административных обязанностей.

	

	Механизмы программируемого анализа (изучение действия конкретных нормативно-правовых актов в конкретное время или при возникновении определенной ситуации):

	

	· «Закат» предусматривает автоматическое аннулирование законодательного акта через определенный промежуток времени (обычно пять-десять лет), если сохранение акта не является очевидно обоснованным. К определенным нормативно-правовым актам или ко всем нормативно-правовым актам, которые не пользуются особыми привилегиями, применяется логика. Чтобы «закат» был эффективным, нужно предусмотреть исключения и отсрочки, а обновленные нормативно-правовые акты должны быть сначала оценены надлежащим образом. Его необходимо подготавливать и планировать. Поэтому «закат» часто эквивалентен введению статей о пересмотре.

	

	· “Сбой процесса” анализ после введения в действие (PIR) (в Австралии) основан на принципе того, что оценка «по факту» должна проводиться в отношении любого нормативно-правового акта, для которого требовалась предварительная оценка воздействия. PIR был введен с намерением предоставить механизм «абсолютной надежности», обеспечивающий, чтобы нормативно-правовые акты, составленные в спешке или без достаточной оценки, и поэтому имеющие больший потенциал негативного воздействия или нежелательные последствия, могли бы быть переоценены до того как буду действовать слишком долго. 

	

	· Через требование об анализе «по факту» нового нормативно-правового акта, регуляторы устанавливают, как будет впоследствии оцениваться соответствующий нормативно-правовой акт. Обычное такое действие следует выполнять на этапе подготовки RIA. Такие требования об анализе не могут обеспечить полный анализ нормативно-правового акта, но особенно эффективны там, где имеются существенные неясности в отношении конкретного потенциального воздействия. Они также используются, когда элементы нормативно-правового акта являются переходными по своей природе, и могут помочь, если регуляторные изменения были спорными. 

	

	Специальный или целевой анализ (проводиться по мере необходимости):

	

	· “Инвентаризация” нагрузки на бизнес проводится на основании предложений и жалоб бизнеса на регулирование, которое вызывает чрезмерные издержки на соблюдение и другие проблемы. Этот процесс может быть очень эффективным при определении усовершенствований к нормативно-правовым актам и выявлении областей, для которых требуется последующее изучение, но тот факт, что он во многом основан на жалобах, может ограничить объем анализа. 

	

	· Стратегия анализа на “основании принципов” применяет руководящий принцип, который используется для проверки всех нормативно-правовых актов с целью реформирования, например, удаления всех законодательных положений, препятствующих конкуренции (если они не обоснованы надлежащим образом), или для интеграции политики. Подход на основании принципов включает изначальную идентификацию кандидатов на реформирование, затем проведение более детальной оценки, когда необходимо. Подходы такого рода являются более трудоемкими и ресурсоемкими, чем обычная «инвентаризация». Но если принцип фильтрации надежный, а анализ проводится хорошо, они могут оказаться очень эффективными. 

	

	· Сопоставительный анализ может потенциально предоставить полезную информацию для сравнения эффективности, передовых практик, и моделей реформ по разным юрисдикциям и уровням правительства. Поскольку он может быть ресурсоемким, крайне важно, чтобы темы для сравнения отбирались тщательно. При сопоставительном анализе обычно не даются рекомендации по реформам, но предоставляя информацию по передовым практикам, он может помочь в выявлении вариантов реформ. 

	

	· “Глубокий” анализ наиболее эффективен, когда применяется к оценке больших областей регулирования с широкими последствиями. При таком анализе оценивается уместность, эффективность и результативность регулирования, и делается это в более широком политическом контексте, в котором могут быть замешаны другие формы вмешательства. В австралийском контексте существенным элементом при таком подходе были широкие консультация, в том числе через обнародование, и, что важно, выпуск проекта отчета для контроля со стороны общественности. Хорошо проведенный глубокий анализ не только выявляет положительные регуляторные изменения, но также обеспечивает поддержку общества, что облегчает внедрение такого регулирования правительством. 

	

	Источник: Австралийская комиссия по вопросам производительности труда (2011) в Аллио (2015).

	


Практика оценки «по факту» 

Практика оценки «по факту» осталась такой же или сократилась в странах-членах ОЭСР 
206. Опыт проведения оценки «по факту» существенно отличается в разных странах, а также внутри страны, в зависимости от министерства или государственного ведомства. Частично это обусловлено различным толкованием и пониманием того, что означает оценка «по факту». Кроме того, с 2008 /09 годов регуляторная грамотность стран-членов ОЭСР значительно выросла. Сейчас они понимают оценку «по факту» гораздо глубже, и знают, что она должна включать оценку эффективности регуляторных действий и степень достижения цели. 
Рисунок 38. Требования к анализу «по факту»
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Примечание: На основании предварительных данных из 34 стран и Еврокомиссии. Чили, Эстония, Израиль и Словения не были членами ОЭСР в 2005 году, поэтому не включены в обзор этого года.

Источник: Результаты Предварительного обзора регуляторных показателей 2014 года 
207. Однако в целом очень немногие страны-члены ОЭСР фактически применяли оценку «по факту» систематически, и обычно отсутствует специальная правительственная структура, выполняющая функцию оценки «по факту». Положительным моментом по результатам опроса является то, что десять стран проводили периодические оценки «по факту» в последние три года, несмотря на то, что оценка «по факту» не является обязательной, такие как Австрия, Португалия и Швеция. При этом осталось несколько стран, которые не проводили оценку «по факту» в последние три года, хотя она была обязательна. 
Большинство оценок «по факту» проводились на основании какого-либо принципа, при этом основное внимание уделялось административным обязанностям, конкуренции и затратам на соблюдение 

208. В последние три года только 8 стран часто проводили оценку «по факту» как основного законодательства, так и подзаконных актов. Большинство оценок «по факту», проведенных в странах-членах ОЭСР за последние 12 лет, были на основе какого-либо принципа, без учета других факторов, таких как конкретный сектор или тема политики (Рисунок 39). Эти оценки в основном касались сокращения административных обязательств, что, по сути, является подгруппой более комплексной оценки «по факту», описанной в Вставке22. Вторым самым популярным принципом оценки «по факту» был принцип конкуренции в странах-членах ОЭСР, за ним шел принцип затрат на соблюдение.

Рисунок 39. Специальный анализ регуляторного пакета, проведенный за последние 12 лет
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Примечание: На основании предварительных данных из 34 стран и Еврокомиссии..

Источник: Результаты Предварительного обзора регуляторных показателей 2014 года 
Методика оценки «по факту» не оценивает желаемый конечный результат или потенциально лучший способ достижения конечного результата, а сосредоточивается на определении воздействия регуляторного вмешательства. 

209. Выявление и измерение воздействия нормативно-правовых актов – основной метод, используемый при оценке «по факту». (Рисунок 40). Для половины опрашиваемых респондентов оценка «по факту» включает также достижение целей. Оценка правовой совместимости (национальной и международной) существует в трети стран. Учитывая, что большинство стран проводили оценку «по факту» с целью сокращения административных обязанностей, расчет затрат на соблюдение с использованием стандартной модели затрат был одним из основных инструментов. Как уже говорилось выше, основной принцип для оценки «по факту» - это измерение конечного результата регулирования по отношению к изначальной цели политики. Это показывает, что в странах-членах ОЭСР общее понимание оценки «по факту» остается на низком уровне. 
210. Результаты опроса подтверждают выводы Аллио (2015) о том, что страны слишком редко оценивают, достигло ли регулирование целей, лежащих в основе политики, а вместо этого сосредоточиваются на частичной оценке «по факту» бремя нормативно-правового соответствия. Более того, правительства редко прибегают к комплексному анализу, при котором исследуется регуляторное воздействие по всем секторам; кумулятивно; и в более широком смысле экономических и социальных последствий. Особенно это относится к сфере государственного управления рисками в таких областях как пищевая безопасность и здравоохранение; защита окружающей среды; безопасность на рабочем месте (ОЭСР, 2010). 

211. Потенциально инновационная форма оценки «по факту» может включать межстрановое сравнение нормативно-правовой базы. Этот метод оценки результативности внутреннего нормативно-правового регулирования включает сравнение нормативно-правовых актов, регуляторный процессов и их конечный результат по странам, регионам или юрисдикциям. (Вставка 23). 

Рисунок 40. Методики, используемые в оценке «по факту» 
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Примечание: На основании предварительных данных из 34 стран и Еврокомиссии. Чили, Эстония, Израиль и Словения не были членами ОЭСР в 2005 году, поэтому не включены в обзор этого года.

Источник: Результаты Предварительного обзора регуляторных показателей 2014 года 

	

	Вставка 23. Межюрисдикционный анализ регуляторного контроля: Австралия и Новая Зеландия

	

	В 2009 году Австралия и Новая Зеландия провели сопоставительный анализ своих показателей регулирования бизнеса, особо фокусируясь на пищевой безопасности.1 Этот анализ был ответом на насущную необходимость устранить нецелесообразные затраты на соблюдение, добиться большей последовательности и сократить дублирование регуляторных функций. В Докладе показаны возможности для всех юрисдикций усовершенствовать регулирование пищевой безопасностью и его исполнение с целью сокращения нагрузки на бизнес и государственных расходов. Области, в которых бремя нормативно-правового соответствия сохраняется в различных юрисдикциях, включают следующее:

	

	· Некоторые регуляторные требования сверх национальных стандартов;

	

	· Медленное продвижение в разработке национальных стандартов в Соответствии с Кодексом стандартов на пищевые продукты Австралии и Новой Зеландии для производства и переработки сырья;

	

	· Несоответствия между юрисдикциями по вопросам оценки рисков в отношении конкретных пищевых продуктов;

	

	· Для предприятий, работающих в нескольких местах, противоречия между местными советами по всей Австралии и территориальными органами власти в Новой Зеландии в отношении стоимости и интенсивности регулирования; и

	

	· Более высокие издержки и регуляторное дублирование у австралийских экспортеров пищевых продуктов по сравнению с регулированием экспортеров пищевых продуктов в Новой Зеландии.

	

	Внутренний сравнительный анализ также довольно информативен. Оценка, проведенная в Австралии в 2010 году, выявила различия в регуляторных требованиях и практике, касающиеся гигиены и безопасности труда в национальной и субнациональных юрисдикциях. Составленный отчет представлял последующие действия по гармонизации внутреннего регулирования в то время, когда органы государственного управления продвигались к принятию национального Закона о гигиене и безопасности труда. Ожидается, что этот процесс приведет к введению в действие последовательных общегосударственных законодательных положений.

	

	1. www.pc.gov.au/projects/study/regulation-benchmarking/food-safety/report.

	

	Источник: Документ австралийского правительства, представленный в ответах на Анкету по регуляторной политике ОЭСР.

	


Системы контроля качества для оценки «по факту» разные и могут быть улучшены

212. Практика контроля качества оценки «по факту» различается в разных странах. В некоторых случаях центры при правительствах выпускают руководящие указания или осуществляют мониторинг оценки «по факту», такие как Управление по регулированию передовой практики в Австралии, Канцелярия и Совет по регуляторному контролю в Германии или Управление при премьер-министре в Венгрии. Основную ответственность за проведение оценки «по факту» несет отраслевое министерство, которое отвечает за регулирование, а в некоторых случаях оно также несет ответственность за контроль качества, как в Бельгии, например. В Великобритании независимый Комитет по регуляторной политике несет ответственность за контроль качества оценки «по факту», а также предварительной оценки. В целом, это область, в которую можно продолжать инвестировать с целью усовершенствования всего механизма контроля качества ОЭСР. 
Поддержка необходимого кадрового потенциала и надзор над оценкой «по факту» не характерное явление 

213. Вне зависимости от инструментария и механизмов, которые определяют объем анализа и виды воздействия, которые являются целью ретроспективного анализа, часто отсутствие опыта ограничивает потенциал информативной оценки. Установление правовых обязательств и процедурных требований к осуществлению оценки «по факту» - это только одна сторона монеты. Чтобы обеспечить высокое качество и соответствующие результаты политики, правительству необходимо установить минимальные стандарты и надзор за качеством, и помогать оценщикам и руководителям разрабатывать проведение оценок, управлять ими и выполнять их (Вставка 24). Также важна пропорциональность при принятии оценки «по факту», поскольку ожидать глубокого изучения «по факту» каждого нормативно-правового акта нереально или нецелесообразно. В таблице 8 приведены примеры того, как применяется пропорциональный подход в выбранных странах. В некоторых случаях страны установили порог для проведения оценки «по факту» с исключениями, такие как Эстония, Германия или Мексика. Имеется также связь с другими инструментами правового регулирования и требованиями по ускорению процесса оценки «по факту», если надлежащий процесс не соблюдался во время регулирования, как в Австралии, Словении. Еврокомиссия обеспечивает связь между установлением порога и оценкой «по факту» нормативно-правового акта по общему правилу. 
	

	Вставка 24. Развитие кадрового потенциала и оказание поддержки оценщикам: Канада, ЕС и Швейцария

	

	В Канаде Отдел нормативного обеспечения при Секретариате Совета казначейства инициировал ряд мер, чтобы помочь работникам федеральных департаментов и ведомств в приобретении оценочного опыта, в том числе:

	

	· Разработка основной программы Канадской школой государственной службы, которая включает также курс “Измерение и оценка правового регулирования”;

	

	· Создание Центра правовой экспертизы (CORE), который предоставляет техническую поддержку по анализу стоимости и эффективности, оценке рисков, измерению эффективности и оценке нормативно-правовых актов; и

	

	· Создание Центра передового опыта по проведению оценок (CEE), который выступает как служба поддержки в планировании и осуществлении оценок. Она включает поддержку компетентных департаментов и ведомств во внедрении и использовании оценок, и помощь в дальнейшем развитии практики проведения оценок, не в последнюю очередь, через руководящие принципы и инструкции. 

	

	В Еврокомиссии в рамках стратегии Умного регулирования централизованную поддержку и координацию обеспечивает Генеральный секретариат.1 Он выпускает руководящие указания; проводит подготовку специалистов собственными средствами; и организует соответствующие семинары и мастерские. Генеральный секретариат осуществляет надзор над оценочной деятельностью ЕС и результатами, и продвигает, мониторит и представляет доклады о надлежащей практике проведения оценок. Отделы по оценке имеются почти во всех Генеральных директоратах. Также работают несколько “оценочных сетей”, предназначенных для конкретных областей политики (например, в отношении политики по исследованию или региональной политики).

	

	В Швейцарии также, несмотря на то, что нет центрального контрольного органа по осуществлению и поддержке оценки в федеральной администрации, обмен опытом и навыками осуществляется благодаря неформальной “оценочной сети”. Сеть существует с 1995 года и предназначена для всех лиц, заинтересованных в вопросах оценки, и включает около 120 членов из разных институтов.2

	

	1. Смотри http://ec.europa.eu/smart-regulation/evaluation/index_en.htm.

	

	2. Смотри www.bj.admin.ch/bj/de/home/staat/evaluation/netzwerk_evaluation.html.

	

	Источник: Австралийская комиссия по вопросам производительности труда (2011); Прогноз (2013).

	


Таблица 8. Примеры порогов / пропорциональных подходов, применяемых для оценки «по факту»

	Страна 
	Пороги, применяемые для оценки «по факту»

	Австралия 
	Для регулирования, оцененного как имеющего большое воздействие на австралийскую экономику, PIR (анализ после введения в действие) должен быть проведен в течение пяти лет после введения нормативно-правового акта в действие. PIR следует подготовить раньше, если решение о регулировании подлежит предварительному RIA.

	Канада 
	Ряд законодательных актов требуется периодически пересматривать, исходя из условий самого законодательного акта. 

	Эстония 
	В случаях, когда предварительная оценка показала наличие существенного воздействия (как оно понимается в эстонской системе законодательства), то, по правилам, должна проводиться оценка «по факту», и должен быть представлен план проведения в пояснительной записке к проекту закона. Если профильное министерство считает, что нет необходимости в проведении оценки «по факту», то основания для этого должны быть представлены в пояснительной записке к проекту закона. 

	Германия 
	В рамках структуры оценки предложения считаются существенными, если они приводят к регулярным затратам на соблюдение в размере более одного миллиона евро в год для граждан, бизнеса или администрации. 

	Мексика 
	Должен быть Технический стандарт сильного воздействия в соответствии с "калькулятором" воздействия COFEMER (Комиссия по совершенствованию регулирования).

	Словения 
	Оценка «по факту» должна проводиться через два года, если нормативно-правовой акт был принят в соответствии со срочной процедурой. 

	Еврокомиссия 
	Оценка первого принципа: Комиссия в принципе оценивает соответствующий нормативно-правовой акт, прежде чем выдвигать новое предложение в соответствующей области. 


Источник: Результаты Предварительного обзора регуляторных показателей 2014 года 

Полный потенциал оценки «по факту» для усовершенствования регуляторной системы остается неиспользованным, хотя есть несколько интересных возникающих практических способов

214. Ключевой фактор успешности оценки «по факту» - это чтобы она позволяла лучше понять кумулятивное воздействие нормативно-правовых актов, а не отдельных нормативно-правовых актов. Программа соответствия и выполнения нормативных показателей Еврокомиссии (REFIT), предназначена для того, чтобы упростить законодательство ЕС и сократить затраты на соблюдение нормативно-правовых требований. В 2014 году Комиссия доложила о прогрессе в реализации REFIT и предложила ряд новых инициатив по упрощению и сокращению нагрузки, отмене существующих законов и отзыву предложений, проходящих законодательную процедуру (EC, 2013; 2014). Среди достижений на данный момент – это отзыв 53 находящихся на рассмотрении предложений только в 2014 году (и около 300 с 2006 года); и сокращение административных обязанностей на 33% с 2006 года в 13 приоритетных областях, ведущее к экономии 41 млрд. евро (Вставка 25).

	

	Вставка 25. Разрешение проблем накопления регуляторного воздействия: ЕС, Швейцария и США

	

	Когда осуществляется оценка, полное воздействие новых нормативно-правовых актов может быть оценено по отношению к одному нормативно-правовому акту, на секторальном уровне или в совокупности. 

	

	В США Управление информации и нормативно-правового регулирования (OIRA) при Административно-бюджетном управлении (OMB) должно по закону ежегодно докладывать Конгрессу об ожидаемых затратах и выгодах от всех новых ‘значительных’ нормативно-правовых актов, принятых в предыдущем году.1 По мере возможности, OMB обязуется представлять смету совокупного годового объема выгод и затрат (включая количественное и неколичественное определение) по Федеральным правилам и ведению документации в совокупности по ведомству, ведомственной программе и крупному закону.

	

	В 2012 году OIRA выпустило двухстраничный Меморандум, требующий, чтобы ведомства участвовали в оценке кумулятивного воздействия их правил (Правительство США, 2012a). Меморандум выполняет Указ 13563 от 2011 года. Целями этого действия является упрощение требований к государственному и частному секторам (особенно к малым и средним предприятиям); предотвращение необоснованных, избыточных или чрезмерных требований; и, в конечном итоге, увеличение чистой выгоды от нормативно-правовых актов.

	

	Для этого директива призывает ведомства предпринять девять шагов, включая участие в предварительных консультациях; использование Запросов на информацию и Заблаговременного извещения о предлагаемых правилах для их общественного обсуждения; учет в анализе затрат и выгод, отношений между новыми и уже действующими нормативно-правовыми актами; и координирование времени, содержания и требований многообразного нормотворчества, которые предусмотрены для конкретной отрасли или сектора. 

	

	Оцененная годовая выгода от крупных федеральных нормативно-правовых актов, пересмотренных OMB с 1 октября 2003 года по 30 сентября 2013 года, для которых ведомства оценили и монетизировали выгоды и затраты, составляет в совокупности от $217 миллиардов до $863 миллиардов, в то время как оцененные годовые затраты в совокупности составили от $57 миллиардов до $84 миллиардов (Правительство США, 2014:1).

	

	Еврокомиссия также предприняла подобное действие, когда запустила Программу соответствия и выполнения нормативных показателей (REFIT) с целью упрощение законодательства ЕС и сокращения затрат на соблюдение нормативно-правовых актов.2 Тем не менее, отличие от пересмотра, проводимого OMB, заметное – REFIT не имеет правовой базы; Комиссия не обязана ежегодно отчитываться перед Европарламентом; а пересмотр и анализ сосредоточены на бремени нормативно-правового соответствия для бизнеса. 

	

	
В июне 2014 года Комиссия доложила о прогрессе в реализации REFIT и предложила ряд новых инициатив по упрощению и сокращению нагрузки, отмене действующих законов и отзыву предложений, сокращению нагрузки, отмене существующих законов и отзыву предложений, проходящих законодательную процедуру (EC, 2013; 2014). Среди достижений на данный момент – это отзыв 53 находящихся на рассмотрении предложений только в 2014 году (и около 300 с 2006 года); и сокращение административных обязательств 33% с 2006 года в 13 приоритетных областях, ведущее к экономии 41 млрд. евро (Вставка 25).

	

	Швейцария в 2013 году провела комплексный анализ затрат на соблюдение нормативно-правовых требований, влияющих на бизнес, которые возникают из федерального законодательства. Анализ был проведен по инициативе федерального парламента и охватил тринадцать основных секторов. При проведении Федеральный совет впервые применил новую методику в Швейцарии – так называемую “Регуляторную проверку” – на которую вдохновил немецкий RCM.3

	

	В этой методике охватываются различные прямые затраты на соблюдение, включая затраты на персонал и оборудование, а также расходы на инвестиции и финансирование. Ключевым этапом процесса оценки является выявление “обязательств по выполнению”, с которыми фирмы должны столкнуться, соблюдая конкретный нормативно-правовой акт или правовые рамки. Рассчитываются соответствующие затраты на соблюдение нормативно-правовых актов, исходя из разницы между совокупными валовыми затратами и затратами “при обычном ходе деятельности”. Она подразумевает создание альтернативного (гипотетического) сценария, в котором описываются действия, которые фирма совершила бы при отсутствии рассматриваемого нормативно-правового акта.

	 

	В проведении оценки активно и постоянно участвуют заинтересованные лица, на которых напрямую воздействует нормативно-правовой акт. На основании полученных результатов Федеральный совет выявил более тридцати мер по упрощению за период 2014-15 годов.

	

	1. Смотри www.whitehouse.gov/omb/inforeg_regpol_reports_congress. Правовая обязанность OMB зафиксирована в Законе о праве на нормативно-правовую информацию США от 2000 года.

	2. Смотри http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/index_en.htm.

	3. Смотри www.seco.admin.ch/aktuell/00277/01164/01980/index.html?lang=fr&msg-id=51395.

	


Вовлечение заинтересованных лиц в оценку «по факту» оказалось сильной темой в странах-членах ОЭСР

215. Другим ключевым элементом оценки «по факту» является вовлечение заинтересованных лиц с целью более широкого управления общественным благом. Большая часть стран, вовлекающих заинтересованные стороны в оценку действующих нормативно-правовых актов (смотри Диаграмму 24 в Главе Открытое правительство и регуляторная политика). Только 7 стран не сообщили о вовлечение заинтересованных лиц в оценку «по факту». Это радует, так как оценка «по факту» - это более новое дополнение ко многим системам управления качеством регулирования. При ней можно использовать сведения, полученные при применении других инструментов, таких как вовлечение с самого начала заинтересованных лиц в обеспечение эффективной реализации. Она может также быть привязана к RIA, чтобы обеспечить связь между предварительной оценкой нормативно-правового акта и оценкой «по факту». 
216. Имеются различные механизмы вовлечения заинтересованных лиц в осуществление оценки «по факту» (Рисунок 41). В некоторых случаях заинтересованные лица запускают процесс оценки через Омбудсмена, как в Бельгии, или через иные средства, как в Корее. В других случаях министерство предлагает заинтересованным лицам представить свои замечания, как в Италии и Польше. В Канаде заинтересованные лица интегрированы в весь регуляторный процесс, и поэтому также являются частью системы оценки «по факту». Использование информационно-коммуникационных технологий посредством создания виртуального форума для оценки воздействия после введения в силу, применяется также и в Чили.
Рисунок 41. Механизм, с помощью которого общество может вносить свои рекомендации
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Примечание: На основании предварительных данных из 34 стран и Еврокомиссии. 

Источник: Результаты Предварительного обзора регуляторных показателей 2014 года 

“Кто” подготавливает оценку «по факту» - область для последующего исследования, поскольку это тоже определят характер оценки 

217. Органы, ответственные за оценку «по факту» это, по сути, сами государственные органы (Рисунок 42). Ряд стран привлекает также консультантов из частного сектора и ученых для проведения такой оценки. Некоторые постоянные органы также несут ответственность за оценку «по факту». Удивительно, но парламенты, главным образом, не несут ответственности за оценку «по факту»; однако они могут всё же быть одним из основных органов по оцениваю того, как проводиться оценка. 

Рисунок 42. Кто подготавливает оценку «по факту»?
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Примечание: На основании предварительных данных из 34 стран и Еврокомиссии. 

Источник: Результаты Предварительного обзора регуляторных показателей 2014 года 

	

	Выводы по политике

	

	На этом фоне можно набросать ряд основополагающих принципов и передовых практик, которые, взятые вместе, могут способствовать повышению шансов введения и широкого применения хорошо функционирующей системы оценки «по факту». Будучи внедренной на основании этих принципов и передовых практик, оценка регулирования «по факту» сыграет важную роль в регуляторной политике и управлении страной. Она не только упрочит подотчетность регуляторов, но в более общем смысле также существенно повысит эффективность, результативность и последовательность политических вмешательств и оказания публичных услуг. 

	

	· Определение приоритетности и порядка действий – Из-за политических и технических сложностей, оценка должна быть направлена на решение актуальных проблем, даже если она проливает ретроспективно свет на то, что регулировалось годы назад. Для этого нужно определить приоритеты и порядок действий, чтобы максимизировать эффективность распределения (ограниченных) ресурсов и потенциальную “оценочную усталость”, связанную со слишком всеобъемлющим исполнением. В процессе определения приоритетности очень хорошо могут помочь консультации. Сочетание индивидуальных оценок секторального регулирования с комплексным анализом наверняка усилит нацеленный на результат характер регуляторного вмешательства. Проведение анализа должно быть пропорциональным. 

	

	· Планирование и включение оценки в цикл политики – Чтобы повысить общую эффективность работы правительства, ретроспективный анализ должен быть интегрирован в процесс определения политики по всем направлениям. Как правило, не следует принимать новую регуляторную инициативу, если по ней не проведен ретроспективный анализ. Для этого необходимо формально установить тесную связь между предварительным этапом и этапом «по факту», и эти этапы должны быть интегрированы в процесс Анализа регуляторного воздействия. Эти требования обычно излагаются в официальных руководящих указаниях, утвержденных многими странами-членами ОЭСР. Если их выполнять в полном объеме, они помогут в краткосрочной или среднесрочной перспективе перераспределить ресурсы для услуг, исходя из шкалы приоритетности, повышая относительную важность оценки «по факту». Календарь плановых оценок следует обсуждать с заинтересованными лицами и регулярно публиковать. Это также будет способствовать структурированию официальной оценочной деятельности и повышению прозрачности и подотчетности. 

	

	· Формирование всестороннего понимания реальности – Очевидно, что следует отходить от приростной оценки воздействия отдельных нормативно-правовых актов, и стремиться к охвату всей связки в рамках существующей нормативно-правовой базы. Сюда входит оценка воздействия нормативно-правовых актов в сочетании с другими инструментами политики. Нужно лучше понимать характер более широкого регуляторного воздействия, и следует развивать методики и кадровые ресурсы для проведения такого целевого глубокого анализа. При конкретной оценке регулирования рисков, следует учитывать воздействие на инвестиционные потоки, инновации, технологии наряду с изменениями в благосостоянии потребителя и защитой общества. 

	

	· Способствование созданию “функции оценки” – оценка «по факту» должна быть составной частью структурированного многостороннего процесса, дающего информацию для выработки политического решения. Вместо того, чтобы сосредотачиваться на деятельности одного конкретного органа, ответственного за осуществление оценки, рекомендуется способствовать многосторонней оценке, охватывающей участников как из государственного, так и из частного секторов, входящих в этот процесс на разных этапах цикла политики. 

	

	· Формирование надлежащего организационного и административного кадрового потенциала для поддержания функции оценки – Это нужно вводить на разных фронтах, включая выпуск обязательных к исполнению и детальных процедурных и методических руководящих указаний по проведению оценки. Руководящие указания должны содержать строгие и единые определения; описывать каналы для сбора данных, а также представлять точную методику выявления и анализа причинно-следственной связи, учитывать неопределенности, оценивать и сравнивать (кумулятивно и более комплексно) воздействие без учета административных обязанностей и прямых затрат на соблюдение. Установление стандартов качества, а также внутренних систем базы данных для облегчения обмена информацией и создания “библиотеки передовой практики” может способствовать дальнейшему институциональному развитию. С организационной точки зрения центральные координационные и надзорные органы в связке с сетью подразделений по проведению оценки способствуют широкому внедрению передовой практики и обеспечивают эффективную интеграции оценочных инициатив. 

	

	· Эффективное использование заинтересованных сторон – Нужны эффективные консультации для обеспечения того, чтобы анализ и пересмотр были эффективными и заслуживали доверие общества. Необходимо активизировать участие разных заинтересованных лиц/ институтов в проведении оценки, и таким образом строить политику с учетом ноу-хау и потенциала заинтересованных лиц. В круг заинтересованных лиц входят институциональные организации, а также представители гражданского общества, частного сектора и граждане. Они могут быть вовлечены как в процесс выявления областей, в которых могут требоваться реформы, так и в сам процесс анализа и пересмотра. Конечных пользователей регулирования, которые могут не участвовать в обычных консультационных процедурах, также следует привлечь к активному участию.

	

	· Обеспечение высокого уровня прозрачности и подотчетности – Ретроспективный анализ должен быть, насколько это возможно, открытым и прозрачным, чтобы стимулировать свободное общение и максимизировать достоверность анализа. Поэтому его своевременная публикация имеет крайне важное значение. Отчеты по оценкам должны быть легко доступны в связке с соответствующими IA (и публиковаться на том же портале), таким образом, чтобы охватить весь законодательный цикл, включая анализ и пересмотр. Периодическая оценка эффективности действия функции оценки должна проводиться независимыми органами, а парламенты должны возложить ответственность за проведение оценки на исполнительную власть.

	


ГЛАВА 6 – КЛЮЧЕВЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СТРАНЫ

Справка по стране x
	Обзор 

· • Обзор регуляторной практики с выделением основных достижений и областей для потенциальных реформ

· • Последние достижения и тенденции

· •Контекстуальная информация 

Приблизительно 1 800 знаков (включая пробелы)

Полезные сведения

Разработка практики одной конкретной страны, которая может быть интересна для других стран, желающих усовершенствовать свой процесс реализации регуляторной политики. 

Приблизительно 1 000 знаков (включая пробелы)

	Ключевые данные

Анализ регуляторного воздействия (RIA)

[image: image41.emf]
Консультации по разработке нормативно-правовых актов 

[image: image42.emf]
Оценка нормативно-правовых актов «по факту»
[image: image43.emf]
Диапазон показателей
Результаты, представленные выше в отношении консультаций и RIA по основному законодательству, касаются только национальных основных законов, инициированных исполнительной властью. В стране Х нет требований по проведению консультаций с обществом и по проведению RIA для информирования о разработке основных законов, инициированных парламентом.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

ОБЗОР СТРУКТУРЫ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ЗА 2014 ГОД 

[image: image44.jpg]e o o o





ПРИЛОЖЕНИЕ 2

СОСТАВ КОМПОЗИТНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

218. Композитные показатели были разработаны по рекомендациям Руководящей группы по измерению эффективности регулирования. Три композитных показателя для RIA, Вовлеченности заинтересованных лиц и Оценки «по факту» состоят из четырех равновзвешенных категорий:

· Планомерное внедрение 

· Методика 

· Надзор и контроль качества 
· Прозрачность 
[image: image45.jpg]



219. В каждой категории есть несколько равновзвешенных подкатегорий, которые содержат результат по конкретным вопросам из Обзора регуляторных показателей ОЭСР. Отдельные подкатегории перечислены в таблице ниже:

	
	Вовлечение заинтересованных лиц
	Анализ регуляторного воздействия
	Анализ «по факту»

	Методика 
	Открытые консультации с широкой общественностью – на ранних этапах разработки нормативно-правовых актов 
Открытые консультации с широкой общественностью – на более поздних этапах разработки нормативно-правовых актов 
Руководящие указания 

Методы вовлечения заинтересованных лиц, принятые на ранних этапах разработки нормативно-правовых актов 
	Оценка бюджета и воздействия на государственный сектор 

Оценка воздействия на конкуренцию 

Оценка другого экономического воздействия 

Оценка других воздействий 

Оценка воздействия на окружающую среду 
	Оценка затрат и выгод

Оенка достижения целей 

Оценка воздействия 

Оценка совместимости с другими нормативно-правовыми актами 
Создание методик и руководящих указаний 

	
	Методы вовлечения заинтересованных лиц, принятые на более поздних этапах разработки нормативно-правовых актов 
Минимальные периоды 
Использование интерактивных сайтов на ранних этапах разработки нормативно-правовых актов 

Использование интерактивных сайтов на более поздних этапах разработки нормативно-правовых актов 


	Оценка воздействия на социальную среду 

Оценка влияния на распределение ресурсов 

Оценка более широких затрат (например, макроэкономических затрат)

Выгоды, выявленные для конкретных групп 

Учет проблем, связанных с соблюдением и принудительным исполнением 

Расходы, выявленные для конкретных групп 

Руководящие указания 

Выявление и оценка регуляторных вариантов 
Требование об определении выгод 

Требование об определении затрат

Требование об определении процесса оценки прогресса в достижении целей регулирования

Требование качественной оценки выгод 

Требование количественной оценки выгод 

Требование количественной оценки затрат 

Оценка рисков 

Виды затрат, в количественном выражении 
	

	Планомерное внедрение 
	Формальные требования 

Вовлечение заинтересованных лиц, осуществляемое на практике на ранних этапах разработки нормативно-правовых актов

Вовлечение заинтересованных лиц, осуществляемое на практике на более поздних этапах разработки нормативно-правовых актов
	Формальные требования 

RIA, проводимый на практике 

Пропорциональность 
	Использование механизмов анализа, в том числе специальный анализ 

Формальные требования 

Оценка «по факту», проводимая на практике 

Глубокий анализ 

Присутствие постоянного органа 

Пропорциональность 

	Прозрачность 
	Прозрачность процесса 

Консультации, открытые для широкой общественности 
Учет замечаний и ответ на замечания заинтересованных лиц 

Доступность информации 
	Ответственность и прозрачность 

Прозрачность процесса 
	Постоянная вовлеченность заинтересованных лиц 
Вовлеченность заинтересованных лиц 
 Прозрачность процесса 


ПРИЛОЖЕНИЕ 3

СТРАНОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ ПО ДОЛЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

	
	Доля всех национальных основных законов, инициированных парламентом
	Доля национальных основных законов (в процентах от всех основных законов, включая законы субнационального уровня)
	Доля национальных подзаконных актов (в процентах от всех подзаконных актов, включая субнациональные подзаконные акты)

	
	2011
	2012
	2013
	2011
	2012
	2013
	2011
	2012
	2013

	Австралия 
	2,1%
	0,5%
	0,7%
	30,0%
	31,0%
	22 0%
	59,0%
	59,0%
	54 0%

	Австрия 
	10-25%
	10-25%
	10-25%
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Бельгия 
	50,0%
	40,0%
	23,0%
	34,9%
	32,0%
	33,5%
	49,3%
	50,6%
	54,2%

	Канада 
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Чили 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Чехия 
	16,5%
	38,8%
	34,1%
	16,5%
	-
	-
	-
	-
	-

	Дания 
	-
	<1%
	<1%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	Эстония 
	31,3%
	33,3%
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Финляндия 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Франция 
	33,0%
	37,5%
	31,0%
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Германия 
	12,4%
	14,1%
	17,0%
	12,0%
	11,0%
	12,0%
	16,0%
	14,0%
	24,0%

	Греция 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Венгрия 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Исландия 
	21,3%
	22,0%
	20,8%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	-
	-
	-

	Ирландия 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Израиль 
	49,1%
	47,3%
	31,0%
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Италия 
	13,0%
	23,0%
	6,0%
	19,0%
	17,0%
	8,0%
	17,0%
	17,0%
	24,0%

	Япония 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Корея 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Люксембург 
	-
	2,7%
	10,7%
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Мексика 
	-
	95,8%
	70,0%
	-
	36,5%
	
	-
	-
	-

	Нидерланды 
	<1%
	<1%
	<1%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	-
	-
	-

	Новая Зеландия 
	0,0%
	14,0%
	8,0%
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Норвегия 
	4,4%
	1,0%
	2,2%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	67,7%
	70,2%
	73,6%

	Польша 
	40,0%
	28,0%
	45,0%
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Португалия 
	34,0%
	20,0%
	34,0%
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Испания 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Словакия 
	2,0%
	32,0%
	24,0%
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Словения 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Швеция 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Швейцария 
	32,8%
	16,1%
	17,9%
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Турция 
	6,6%
	45,6%
	26,3%
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Великобритания 
	-
	-
	-
	36,0%
	56,0%
	52,0%
	72,0%
	74,0%
	77,0%

	США
	100%
	100%
	100%
	0,9%
	1,7%
	-
	-
	-
	-

	ЕС
	Не применимо
	Не применимо
	Не применимо


Примечание: “-“ означает “не заполнено”.

Источник: Результаты Предварительного обзора регуляторных показателей 2014 года 
ГЛОССАРИЙ

Расходы на администрирование и правоприменение: Расходы, понесенные правительством при управлении и обеспечение исполнения нормативно-правовых требований. К таким расходам относятся расходы на обнародование существующих новых нормативно-правовых актов, разработку и внедрение новых систем лицензирования и регистрации, оценку и утверждение приложений и обновлений. Они будут также включать разработку и внедрение систем проверки и/или аудита, и разработку и внедрение систем регуляторных санкций к применению в случае несоблюдения. 
Административные обязанности: расходы на получение, прочтение и понимание нормативно-правовых актов, разработка стратегии обеспечения соблюдения и соблюдение обязательных требований по отчетности, включая сбор данных, их обработку, сообщения и хранения, но Не включая капитальные затраты на меры, принятые для соблюдения нормативно-правовых актов и расходы на государственный сектор, касающиеся управления нормативно-правовыми актами. 
Консультативная группа: Привлеченные эксперты и/или заинтересованные стороны (например, социальные партнеры, экологические группы) объединяются в консультативный орган как по конкретному случаю, так и на постоянной основе. Это официальная группа, т.е. имеется официальный письменный устав, или его члены назначаются через формальную процедуру. 
Расходы на соблюдение: Расходы, которые несет бизнес и другие стороны, на которых могут быть нацелены нормативно-правовые акты, при совершении действий, необходимых для соблюдения регуляторных требований, а также расходы по регуляторному администрированию и правоприменению. К ним относятся расходы на субстативное нормативно-правовое соответствие, административные обязанности и на государственное администрирование и правоприменение.
Расходы на финансирование: Расходы на финансирование нормативно-правовых актов это стоимость капитала, привлеченного для выполнения обязательств по соблюдению регуляторных требований. То есть, когда требуется вложить средства (т.е. закупка оборудования и т.д.) для соблюдения нормативно-правовых актов, расходы фирм включают закупочную цену таких предметов и стоимость финансирования закупки из долгов или собственного капитала. 
Зеленый документ: Консультативный документ, предназначенный для стимулирования обсуждения конкретной темы. Зеленые документы приглашают заинтересованные стороны (органы или физических лиц) участвовать в консультационном процессе, обсуждать темы и предоставлять обратную связь по возможным решениям. Зеленые документы предназначены для того, чтобы предоставлять информацию для обсуждения, а не принимать обязательства по каким-либо конкретным действиям. 

Макроэкономические затраты: Затраты, влияющие на ключевые макроэкономические переменные, такие как ВВП, и занятость населения, вызванные регуляторными требованиями. Для немногих регуляторных мер потребуются заметные макроэкономические затраты. Однако в некоторых случаях они могут составлять существенную статью расходов.
Национальное правительство: национальное, центральное или федеральное правительство, которые устанавливает власть над всей экономической территорией страны, в отличие от местного и регионального правительства. 
Регулирование на основе показателей эффективности: Нормативно-правовые акты, которые возлагают обязанности, предусмотренные по тому какие конечные результаты достигнуты или не достигнуты, предоставляя регуляторным органам гибкость в определении средств для достижения обязательных или запрещенных конечных результатов. Иногда также называется «регулированием по конечному результату.

Анализ функционирования после внедрения: Анализ правила или нормативно-правового акта после его введения в действие. 

Основное законодательство: Нормативно-правовые акты, которые должны быть утверждены парламентом или съездом. Называется также “основы законодательство” или “первичное законодательство”.
Подготовительный комитет: Комитет заинтересованных сторон/экспертов, которые формально отвечают за помощь в поиске решений для проблем и составлении проектов нормативно-правовых актов. Также называется «подготовительная комиссия».

Общественное обсуждение по интернету: Обсуждение, открытое для любого члена общества, приглашающее их дать свои комментарии с четким указанием того, как давать свои комментарии. Общественность должна иметь возможность высказать свои замечания в режиме онлайн и/или направить их на электронный адрес, который четко указан на сайте. Оно исключает простое размещение предложений по регулированию в интернете без возможности комментирования. 
Общественное собрание: Собрание, на которое приглашаются представители общественности, чтобы представить свои замечания. Очное общественное собрание – это собрание, на котором представители общественности должны присутствовать лично. Обращаем ваше внимание на то, что для целей данного опросника, парламентские дебаты не должны считаться общественным собранием, даже когда представителям общественности разрешено присутствовать на них. 

Регулирование: Набор различного инструментария, с помощью которого правительства устанавливают требования для предприятий и граждан. Регулирование включает все законы, формальные и неформальные распоряжения, подзаконные акты, административные формальности и правила, выпускаемые неправительственными и саморегулируемыми организациями, которым правительство делегировано регуляторные полномочия. 
Регуляторы: Администраторы в правительственных учреждениях и других ведомствах, которые несут ответственность за выполнение и применение регулирования. 
Регуляторное ведомство: Регуляторное ведомство – это учреждение или орган, который уполномочен законом выполнять регуляторные функции в отношении определенного сектора/ области политики или рынка.

Анализ регуляторного воздействия (RIA): Систематизированный процесс идентификации и количественной оценки выгод и расходов, которые наверняка возникнут от регуляторной или нерегуляторных вариантов рассматриваемой политики. Он может быть основан на анализе выгод и расходов, анализе эффективности затрат, анализе последствий для бизнеса и т.д. 

Регуляторная политика: Комплекс правил, процедур и институтов, введенных правительством с непосредственной целью развития, администрирования и анализа процесса регулирования. 
Регуляторная реформа: Изменения, которые повышают качество регулирования, т.е. повышают эффективность, рентабельность или правовое качество регулирования и формальностей. “Отмена регулирования” – это разновидность регуляторной реформы.

Ведомственное регулирование: Подзаконные акты, которые могут утверждаться главой правительства или конкретным министром или кабинетом министров, т.е. каким-либо органом власти, кроме парламента/съезда. Обращаем ваше внимание на то, что многие подзаконные акты могут быть аннулированы парламентом/съездом. Подзаконные акты часто также называют “производные правые акты” или “субординированное законодательство” или “делегированное законодательство”.

Расходы на субстантивное нормативно-правовое соответствие: Дополнительные издержки на соблюдение целевыми группами нормативно-правового акта, не являющиеся административными расходами. Они включают только прямые издержки, которые несут те, на которых нормативно-правовой акт накладывает обязательство по его соблюдению. Расходы на субстантивное нормативно-правовое соответствие включают следующие широкие категории: расходы по реализации, прямые затраты на оплату труда, накладные расходы, расходы на оборудование, расходы на материалы и расходы на внешние услуги. 

«Закат»: автоматическое аннулирование нормативно-правового акта через определенное количество лет после вступления в силу. 
Белая книга: Отчет правительства, в котором детально описывается политика или регуляторное предложение. Белая книга предоставляет возможность собирать сведения по обратной связи до официального представления политики /нормативно-правового акта. 

Заключительная оценка нормативно-правовых документов 77%





Соблюдение и правоприменение 66%





Измеримые целевые показатели 54%





Упрощение административных процедур или сокращение административного бремени 83%





Предварительная оценка воздействия нормативно-правового документа 91%





Международное сотрудничество по вопросам регулирования 37%





Регуляторный надзор 69%





Политика регулирования на основе результатов 40%





Коммуникационная стратегия для обеспечения постоянной поддержки для целей повышения качества регулирования 51%





Внутриправительственная координация 77%





Прозрачность работы правительства и консультации 89%





Количество юрисдикций





Заключительная оценка действующего нормативно-правового документа





ОРВ





Консультации





Категория: Надзор и контроль качества взаимодействия с заинтересованными �лицами 





Категория: Прозрачность взаимодействия с заинтересованными лицами 








Категория: Систематическое использование взаимодействия с заинтересованными �лицами 





Категория: Методология взаимодействия с заинтересованными лицами








Среднее значение ОЭСР 








Категория: Надзор и контроль качества ОРВ














Категория: Прозрачность ОРВ 














Категория: Систематическое использование ОРВ 











Категория: Методология ОРВ 














Среднее значение ОЭСР 








Категория: Надзор и контроль качества заключительного анализа 








Категория: Прозрачность заключительного анализа 








Категория: Систематическое использование заключительного анализа 





Категория: Методология заключительного анализа 








Среднее значение ОЭСР 








Указанное количество надзорных органов





Количество юрисдикций








Генеральная прокуратура





Консультативная группа





Парламент





Независимый орган





Другие Министерства





Несколько подразделений, в правительстве





Министерство юстиции





Министерство финансов/Министерство экономики/Казначейство





Центр правительства (канцелярия премьер-министра, секретариат кабинета министров, канцелярия и т.д.)





Количество юрисдикций








За пределами правительства





В правительстве





Прочее





Обеспечение качества нормативно-правового регулирования





Заключительный анализ





Взаимодействие с заинтересованными лицами или консультации





Упрощение административных процедур или сокращение административного бремени





ОРВ





Все зоны покрываются одним или несколькими органами








Надзорный орган существует








Количество юрисдикций








Международное развитие и помощь 





Отношения с субнациональными уровнями правительства





Анализ политики


 


Наднациональные вопросы (в том числе отношения с ЕС, G20, 





Стратегия управление персоналом для государственных административных органов





Качество и согласованность регулирования 





Управление рисками / стратегическая дальновидность 





Отношения с парламентом / законодательный орган 





Реформа государственных административных органов





Подготовка Программы Правительства 





Связи





Стратегическое планирование 





Контроль за реализацией 





Координация политики 





Поддержка процесса принятия решений 


Председателем правительства / Кабинетом министров 








Количество или юрисдикции





Количество юрисдикций





Бельгия / Фландрия Эстония* 


Венгрия*


Италия*


Ирландия*


Украина*





Австралия / Виктория*


Австралия / Западная Австралия*


Армения*


Бразилия / Риу-Гранди-ду-Сул*


Болгария*


Индонезия Косово Латвия*


Малайзия Мозамбик Северная Ирландия*


Румыния*


Великобритания / Шотландия*


Уругвай *





Албания �Австралия / Австралийская столичная территория* 


Австралия / Новый Южный Уэльс*


Чили


Колумбия


Перу Португалия* 


Великобритания /Англия и Уэльс


США / Теннесси*





США / Гавайи* �США / Мэн* �США/ Огайо* �США / Пенсильвания* США / Западная Виржиния*





подготовленные регулятором самостоятельно











подготовленные регулятором совместно с другими учреждениями/органами (например, правительство)





не подготовленные регулятором





Деятельность





Принимать окончательные решения в спорах между участниками рынка








Выступать в качестве посредника при разрешении споров между участниками рынка











Издавать отраслевые стандарты








Проверять и (или) утверждать условия договора между регулируемыми субъектами или участниками рынка








Проводить исследования для получения исходных данных для ценообразования 











Издавать потребительские стандарты 











Выдавать и отзывать лицензии 











Устанавливать цены и (или) управлять регулированием цен











Устанавливать санкции и штрафы











Обеспечивать соблюдение отраслевых стандартов и нормативных обязательств











Издавать руководящие принципы и (или) кодексы поведения 





В процентах





Прочее





Отчеты о надлежащих практиках и накопленном опыте





Сравнительный анализ результатов деятельности





Постоянно действующий механизм координации между национальным и субнациональным правительствами для обеспечения согласованности регулирования и предотвращения дублирования или противоречий в нормативно-правовых документах





Количество юрисдикций





фактически проведенная проверка результатов деятельности регуляторов или контролирующих органов








фактически проведенная проверка инструментов и (или) программ нормативно-правового регулирования








Мандат на проверку инструментов и (или) программ нормативно-правового регулирования








Количество юрисдикций





Программы упрощения административных процедур и сокращения административного бремени





Заключительный анализ /проверки существующих нормативно-правовых документов





Практики проведения консультаций по проектам нормативно-правовых документов





ОРВ





Все нормативно-правовые документы 


Основные нормативно-правовые документы 





Некоторые нормативно-правовые документы 


Никогда








Все нормативно-правовые документы 





Основные нормативно-правовые документы 





Некоторые нормативно-правовые документы 





Никогда





Подзаконные акты





Первичные законы





Количество юрисдикций








Требования, описанные в:





Первичные законы





Подзаконные акты





Конституция











Закон или законодательное требование











Руководство для кабинета министров











Обязательные руководящие принципы





Требования к организации взаимодействия с заинтересованными лицами





2008





2014 – На начальной стадии 


2014 – На поздней стадии





Консультативная группа или подготовительный комитет 





Широкий тираж для комментариев 





Формальные консультации с выбранными группами (например, социальные партнеры)





Неформальные консультации с выбранными группами 





Очные встречи с общественностью 





Хостинг в Интернете без предложения о предоставлении комментариев 





Консультации с общественностью проводятся через Интернет с предложением о предоставлении комментариев





Виртуальные встречи с общественностью 








Прочее





Количество юрисдикций





Подзаконные акты


На поздней стадии





Первичные законы


На поздней стадии





Подзаконные акты


На начальной стадии





Первичные законы


На начальной стадии





Некоторые нормативно-правовые документы


Основные нормативно-правовые документы 


Все нормативно-правовые документы





Количество юрисдикций





Участвуют ли заинтересованные лица в заключительной оценке существующих нормативно-правовых документов?





Текущие механизмы, с помощью которых общественность может предоставить свои рекомендации по внесению изменений, обеспечить обратную связь или оспорить конкретные нормативно-правовые документы





Количество юрисдикций





Использование интерактивных веб-сайтов для консультаций





Планы по изменению существующих нормативно-правовых документов





Завершенные нормативно-правовые документы





Проекты нормативно-правовых документов





Планы по регулированию





Консультации с общественностью через Интернет с предложением о предоставлении комментариев





Размещение в Интернете без предложения о предоставлении комментариев





Количество юрисдикций





Прочее





Twitter





Facebook





LinkedIn





Дискуссионные форумы





Веб-сайт(ы), управляемые правительством





Количество юрисдикций





Количество юрисдикций





12 недель





6 недель





4-5 недель





1-3 недели





Нет минимального периода





Подзаконные акты





Первичные законы





Были ли обнародованы какие-либо мнения участников в процессе консультаций?





Были ли какие-либо мнения, высказанные в процессе консультаций, включены в анализ регуляторного воздействия?





Требуется ли от регуляторов отвечать в письменном виде авторам комментарией в рамках консультаций?





Требуется ли от регуляторов публиковать ответ на комментарии в рамках консультаций на сайте?





Имеется ли в отношении регуляторов официальное требование учитывать комментарии в рамках консультаций при разработке окончательного нормативно-правового документа?





Количество юрисдикций





Количество юрисдикций





Некоторые нормативно-правовые документы 


Основные нормативно-правовые документы 


Все нормативно-правовые документы





Требование проводить ОРВ





Подзаконные акты





ОРВ проводится на практике





Первичные законы





ОРВ проводится на практике





Требование проводить ОРВ





Количество юрисдикций





Количество юрисдикций





Первичные законы 





Подзаконные акты





Нормативно-правовой документ, вводимый в ответ на чрезвычайную ситуацию





Прочее





Нормативно-правовой документ считается имеющим незначительное воздействие





Нормативно-правовой документ реализует международный договор или законодательство ...





Нормативно-правовой документ должен быть введен до определенной даты





Нормативно-правовой документ является частью предвыборного обещания





Некоторые нормативно-правовые документы 





Основные нормативно-правовые документы 





Все нормативно-правовые документы





Определение затрат, связанных с новым нормативно-правовым документом





Определение выгод от нового нормативно-правового документа





Демонстрация того, что выгоды от нового нормативно-правового документа оправдывают затраты





Подзаконные акты





Подзаконные акты





Подзаконные акты





Первичные законы





Первичные законы





Первичные законы





Количество юрисдикций





Для конкретного случая


Регулярно





Да





Первичные законы





Подзаконный акт





Отчеты, подготовленные на уровне соблюдения





Надзорный орган может вернуть документ по ОРВ, если сочтет его неудовлетворительным





Подзаконный акт





Первичные законы





Государственный орган, ответственный за рассмотрение качества ОРВ





Количество юрисдикций





Отсутствие эффективных консультаций�
Неправильная оценка выгод�
Неправильная оценка административного бремени для бизнеса�
Неправильная оценка административного бремени для физических лиц�
Неправильная оценка основных затрат бизнеса на соблюдение требований�
Неправильная оценка основных затрат физических лиц на соблюдение требований�
Отсутствие оценки альтернативных вариантов�
Неудовлетворительное описание обоснования для вмешательства�
Невыполнение любого из этих требований�
�






Некоторые нормативно-правовые документы 


Основные нормативно-правовые документы 


Все нормативно-правовые документы





Документы по ОРВ, которые должны быть выпущены для консультаций с общественностью








ОРВ, предоставленные в широкий доспуп в режиме онлайн 














Обязательные для ОРВ, подлежащих подписанию











Документы по ОРВ, которые должны быть выпущены для консультаций с общественностью











ОРВ, предоставленные в широкий доспуп в режиме онлайн











Обязательные для ОРВ, подлежащих подписанию





Подзаконные акты





Первичные законы





Количество юрисдикций





Влияние на бюджет 





Влияние на государственный сектор 





Влияние на окружающую среду





Влияние на малый бизнес 





Влияние на конкуренцию 





Влияние на открытость рынка 





Влияние на конкретные социальные группы 


Влияние на социальные цели 





Влияние на устойчивое развитие 





Влияние на гендерное равенство 





Влияние на неравенство доходов 





Влияние на бедность 





Влияние на торговлю 





Влияние на инновации 





Влияние на конкретные регионы 





Влияние на другие группы 





Влияние на иностранные юрисдикции





Некоторые нормативно-правовые документы 


Основные нормативно-правовые документы 


Все нормативно-правовые документы





Количество юрисдикций








Является ли обязательной периодическая оценка «по факту» действующего регулирования?

















Включают ли нормативно-правовые акты статьи о «закате»?

















Включают ли нормативно-правовые акты требования об автоматической оценке?








Другое





Глубокий анализ





Анализ на основании какого-либо принципа





Общественная инвентаризация





Анализ, сравнивающий нормативно-правовой акт, регуляторный процесс и/или конечный результат регулирования в разных странах, регионах или юрисдикциях





Количество юрисдикций








Количество юрисдикций





Выявление непредвиденных последствий 








Содержит оценку достижения целей 








Требование о включении оценки затрат 








Сравнение фактического и прогнозированного воздействия 








Требование о включении оценки выгод 





Оценка действующих нормативно-правовых актов через проведение RIA





Рассмотрение совместимости требуемых нормативно-правовых актов 





Оценка совместимости со сравнимыми требуемыми международными стандартами и правилами





Количество юрисдикций





Другое





Петиции о пересмотре





Обжалование в суде





Омбудсмен





Электронные почтовые ящики





Постоянные механизмы, с помощью которых общество может вносить рекомендации по изменению, обеспечивать обратную связь или обсуждать конкретные нормативно-правовые акты





Другое





Подразделение в парламенте или законодательном органе





Группа или комитет вне правительства





Постоянный орган





Ученые





Консультанты из частного сектора





Должностное лицо/департамент, разрабатывающий нормативно-правовой акт





Проводилась ли оценка «по факту» существующих нормативно-правовых актов в последние три года?





Количество юрисдикций





Вспомогательный 








Основной 








Категория: Надзор над и контроль качества RIA 





Категория: Прозрачность RIA





Категория: Планомерное внедрение RIA





Категория: Методика RIA








Средний по ОЭСР 








Основной 








Вспомогательный 








Категория: Надзор над и контроль качества вовлечения заинтересованных лиц 





Категория: Прозрачность вовлечения заинтересованных лиц 





Категория: Планомерное внедрение вовлечения заинтересованных лиц 





Категория: Методика вовлечения заинтересованных лиц 





Средний по ОЭСР 








Основной 








Вспомогательный 








Категория: Надзор над и контроль качества анализа «по факту»





Категория: Прозрачность анализа «по факту»








Категория: Планомерное внедрение анализа «по факту»








Категория: Методика анализа «по факту»








Средний по ОЭСР 








Законы, инициированные исполнительной властью 





Законы, инициированные парламентом 








Статистика по вкладу оценки «по факту»





Постоянный орган





Прозрачность оценки «по факту»





Контроль и управление





Специальный анализ всего регулирования и постоянное управление





Методика оценки «по факту»





Требования и пропорциональность





Статистика по вкладу RIA





Эффективность и применение RIA





Прозрачность RIA





Контроль и управление





Методика, включая затраты и выгоды





Требования, пропорциональность и исключения





Статистика по вкладу вовлеченных заинтересованных лиц





Электронное правительство





Эффективность и использование консультативных замечаний





Контроль и управление





Методика вовлечения заинтересованных лиц на разных этапах





Открытость и перспективное планирование





Требования и исключения





Статистика по объему обзора





Многоуровневая координация





Управление регуляторными ведомствами





Доступ к законам и нормативно-правовым актам, перспективное планирование и системы анализа и пересмотра





Политическая ответственность надзорных органов





Общеправительственная стратегия и процесс регулирования





IV. Оценка «по факту»





III. Оценка регуляторного воздействия 








II. Вовлеченность заинтересованных лиц и прозрачность





I. Содержание регуляторной политики





Обзор регуляторных показателей ОЭСР за 2014 год





Прозрачность





Методика





Надзор и контроль качества





Планомерное внедрение








� 	На основе серии круглых столов, проведенных в 2012-2014 ОЭСР по вопросам регуляторной реформы в поддержку инклюзивного роста.


� 	См., например, текущую работу Управления ОЭСР по государственному управлению и территориальному развитию �«О нормативно-правовой базе для управления инфраструктурой» и «Об управлении водными ресурсами».


� 	Согласно анализу Болдуина и Блэка (2008 г.), понятие «гибкое регулирование» было выдвинуто Айресом и Брейтуэйтом (1992 г.) в качестве альтернативы поляризации дискуссий в отношении правоприменения. Регулирование на основе оценки рисков отражает идею, что проверки должны назначаться исходя из степени воздействия и вероятности. 





� 	Работа о сложности регулирования на основе оценки рисков была разработана в ОЭСР (2010 г.).


� 	См.: ОЭСР (2014 г.), Стадия Центра: Создание более эффективной политики из Центра правительства, www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=gov/pgc/mpm(2014)3&doclanguage=e n.


� 	AMSDE объединяет секретариаты по экономическому развитию 31 федерального штата и федерального округа.


� 	«(Правительства) должны создавать политики, которые действительно решают проблемы, являются перспективными и основаны на фактических данных, а не являются результатом краткосрочных давлений; они должны устранять причины, а не симптомы» 1999 год Белая книга Правительства Великобритании «Модернизация правительства».


� 	� HYPERLINK "http://www.opengovpartnership.org/about/open-government-declaration" ��www.opengovpartnership.org/about/open-government-declaration.�


� 	� HYPERLINK "http://www.opengovpartnership.org/about/open-government-declaration" ��ditto.�


� 	На основании результатов Исследования показателей регуляторной деятельности 2008/09, половина стран имеет общую политику, требующую осуществлять разработку проекта «простым языком».


� 	См. Реформа процедур правоприменения и проверки нормативно-правовых документов в странах ОЭСР, работа ОЭСР, написанная Джули Монк для Семинара ОЭСР по вопросам правоприменения и проверки нормативно-правовых документов в Иерусалиме, 2012 г., � HYPERLINK "http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/Reform%20of%20inspections%20-%20Web%20-%20Julie%20Monk.pdf" ��www.oecd.org/gov/regulatory-policy/Reform%20of%20inspections%20-%20Web%20-�� HYPERLINK "http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/Reform%20of%20inspections%20-%20Web%20-%20Julie%20Monk.pdf" ��%20Julie%20Monk.pdf �(Последнее посещение 20 марта 2015 г.).


� 	� HYPERLINK "http://www.oecd.org/gov/trust-in-government.htm" ��www.oecd.org/gov/trust-in-government.htm.�


� 	� HYPERLINK "http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/the-hague-workshop.htm" ��www.oecd.org/gov/regulatory-policy/the-hague-workshop.htm.�


� 	См. «Восприятие с точки зрения бизнеса», � HYPERLINK "http://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/262053/10-1396-business-end-of-the-telescope.pdf" ��www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/262053/10-1396-business-end-of-� � HYPERLINK "http://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/262053/10-1396-business-end-of-the-telescope.pdf" ��the-telescope.pdf.�


� 	См., например, Ориентированное на пользователя регулирование: Открытое правительство и электронное нормотворчество, GOV/RPC(2011)7.


� 	ExpertNet доступен на: � HYPERLINK "file://FS-CH-1.main.oecd.org/Users3/Naru_F/My%20Documents/Outlook%202014/expertnet.wikispaces.com" ��expertnet.wikispaces.com �(Посещение 13 октября 2014 г.).


� 	См., например, Европейская комиссия (2012 г.), Обзор политики Комиссии в области консультаций, SWD (2012 г.) 422 окончательный, Страсбург, � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/smart- regulation/better_regulation/documents/document_travail_service_part1_en.pdf" ��http://ec.europa.eu/smart- regulation/better_regulation/documents/document_travail_service_part1_en.pdf� (Последнее посещение 20 марта 2015 г.).


�. 	Например, оценка ЕС практик проведения консультаций («Обзор политик Комиссии в области консультаций » 2012 г.) фокусируется на показателях взаимодействия с заинтересованными лицами, такими как тип консультаций, консультационные инструменты, языки и продолжительность и наличие результатов консультаций, а также на процент консультаций со сторонними лицами, в которых соблюдается минимальный период консультаций: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/documents/document_travail_service_part1_en.pdf" ��http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/documents/document_travail_service_part1_en.pdf� (посещение 19 марта 2014 г.).





� 	Институт балтийских исследований (2010 г.), “Lõpparuanne Valitsusasutuste kaasamispraktikate analüüs” [Итоговый отчет - Взаимодействие заинтересованных лиц с государственными органами], � HYPERLINK "http://www.siseministeerium.ee/public/SIMKA.pdf" ��www.siseministeerium.ee/public/SIMKA.pdf� (посещение 19 марта 2014 г.).


�.	Самая высокая политическая приверженность характерна для органов исполнительной власти или часто учреждений, ответственных за государственное управление или финансы. Ренда (2015 г.) также включает в качестве примеров политической приверженности по отношению к ОРВ: включение ОРВ в комплексный долгосрочный план для повышения качества регулирования; создание надежных «внутренних ограничений», таких как требование, чтобы все новые предложения по регулированию были связаны с ОРВ; и создание «внешних ограничений», таких как обязательство по созданию «открытого правительства».








