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	Приложение к заключению об оценке регулирующего воздействия на проект постановления Правительства Российской Федерации


Справка о результатах проведения публичных консультаций с представителями субъектов предпринимательской и иной деятельности по проекту постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении требований к осветительным устройствам и электрическим лампам, используемым в цепях переменного тока в целях освещения»  (далее – проект акта)
Минэкономразвития России проведены публичные консультации по проекту акта.
Проект акта и перечень вопросов по нему были направлены в Торгово-промышленную палату Российской Федерации, Российский союз промышленников 
и предпринимателей, Общероссийскую общественную организацию малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ», Общероссийскую общественную организацию «Деловая Россия» и другие, а также в ряд органов исполнительной  власти субъектов Российской Федерации.

Всего по результатам публичных консультаций было получено 6 отзывов от:
1. Ассоциации производителей светодиодов и систем на их основе;

2. Ассоциации РАТЭК;

3. ГУП РМ Лисма;

4. НИИ источников света имени А.Н. Лодыгина;

5. ОАО «АСТЗ»;

6. ООО «Ксенон».

Сводная таблица результатов проведения публичных консультаций по проекту акта
	№ п/п
	Пункт проекта акта
	Замечания и (или) предложения

	1. 
	В целом по проекту акта

	1. Приложение 4 п.п.5. Нет ни каких оснований вводить требование по управлению световым потоком как обязательное. В настоящее время отсутствуют, какие либо, нормативные документы, регламентирующие безопасные/пороговые уровни освещенности относительно основного значения освещенности – это уже безопасность, причем в явной форме, а экономический аспект только усугубится. Поэтому считаем, что требование по п.п. 5 должно быть либо исключено, либо носить рекомендательный

характер.

2. Страница 1 пункт 1. Представленная в пункте зона распространения постановления/классификация в должной мере не охватывают все типы осветительных приборов, а именно, из рассмотрения выпадают прожектора. Данный пункт должен быть дополнен этим типом осветительных приборов с соответствующим определением по ГОСТ Р 55392-2012 п.п. 2.6;

3. Там же, из рассмотрения выпадают лампы направленного света, что может вызвать в дальнейшем двоякость толкования и создать повод для всевозможных спекуляций. Раздел должен быть дополнен этим типом источника света с соответствующим определением по ГОСТ Р 55704-2013 п.п. 5.6;
4. Страница 3. Для всех указанных параметров должно использоваться повелительное наклонение формулировки «не может» должны быть заменены на «не должен»;

5. Считаем необходимым скорректировать требования к компактным люминесцентным лампам (КЛЛ) (Приложения 1, 2) и ввести требования к световому потоку на КЛЛ (Приложение 3), установить реальные, технически обоснованные минимальные требования. Для чего:

5.1. Увеличить соответствующие параметры светоотдачи КЛЛ на 1 и 2 этапах (п. 1.1, Приложение 1) на 20 %;

5.2. Снижение минимальных требований к светоотдаче (п. 1.2, Приложение 1) для КЛЛ с индексом цветопередачи более 90 не должно быть более 10% (вместо 20);

5.3. Снижение минимальных требований к светоотдаче (п. 1.6, Приложение 1) для КЛЛ направленного света с индексом цветопередачи более 90 не должно быть более 10%, снижение требований к светоотдаче для КЛЛ направленного света с возможностью регулирования светового потока в п. 1.6 Приложения 1 исключить;

5.4. Требования к эксплуатационным характеристикам КЛЛ (п. 1.1, Приложение 2) изменить: время зажигания КЛЛ ограничить на 1 и 2 этапах снизу - более 0,7 с; коэффициент мощности для КЛЛ менее 25 Вт на 1 и 2 этапах должен быть не менее 0,7; коэффициент пульсации светового потока КЛЛ на 1 этапе - не более 10%, на втором этапе - не более 5%; коэффициент искажений потребляемого от сети тока) КЛЛ на мощности менее 25 Вт на 1 этапе - не более 30%, на 2 этапе - не более 15%; срок службы КЛЛ на 1 и 2 этапах не менее 6 тыс. ч; спад светового потока в конце срока службы на 1 этапе – не более 20% , на 2 этапе - не более 10%;

5.5. Ввести требования к светильникам на КЛЛ (Приложение 3).

6. Приложение 4 п.п. 2. Следует учитывать, что в действующих нормативах для некоторых применений коэффициент пульсации уже сейчас должен быть не менее 5%, а

для других – вообще не нормируется, например, для уличного освещения. Поэтому считаем, что должна использоваться следующая градация применительно к этапу 1:

«– для общего внутреннего освещения помещений – не более 10%;

– для освещения помещений, оборудованных дисплеями (мониторы, видеодисплейные терминалы, игровые комплексы и пр.) – не более 5%;

– для освещения организаций дошкольного, школьного, профессионально-

технического и высшего образования – не более 5%;

Для наружного освещения и освещения мест временного пребывания людей (например, лестничные пролеты, подсобные помещения и т.п.) коэффициент пульсации светового потока не нормируется;

Величину коэффициента пульсации светового потока ОП необходимо указать в сопроводительной документации вне зависимости от наличия требований».

7. Приложение 4 п.п.4. Технически не обоснованно применение светильников с установленными показателями индекса цветопередачи (не менее 80) в стандартных производственных объектах/процессах. Предлагаем использовать следующую градацию:

– для общего внутреннего освещения промышленных зданий и наружного

освещения – не менее 70;

– для общего внутреннего освещения административных зданий – не менее 80;

– для внутреннего освещения помещений с высокими требованиями к цветоразличению – не ниже рекомендуемого СП 52.13330 (приложение 3).

8. Предлагаем ввести дополнительные требования по надежности – как бесспорно определяющее достоинство светодиодных осветительных приборов. Например, через обязательное предоставление гарантии с соответствующей серьезной административной/материальной ответственностью.

	2. 
	В целом по проекту акта
	При принятие данного проекта в предложенной редакции невозможно получить каких-либо положительных эффектов, скорее наоборот. Коррекция проекта, учет мнений разработчиков и отечественных производителей светотехнической продукции позволило бы решить экологическую проблему - снижения или даже исключения оборота ртутьсодержащих ламп в быту, укрепить позиции отечественных производителей, повысить качество продукции, решать вопросы импортозамещения, а также и повышения энергоэффективности осветительных систем. Однако в представленной редакции проект служит только одной цели - увеличения бесконтрольного оборота импортных ртутьсодержащих ламп (КЛЛ) в быту и, соответственно, доходов торговых импортеров. Энергоэффективность ПП в предлагаемой редакции не повысит, а, скорее, снизит.
В случае принятия ПП в представленной редакции, без вариантов, будет резкое снижение обьемов или даже полное прекращение производства отечественных разрядных ламп и светильников на их основе, банкротство ряда предприятий, рост безработицы, зависимости страны от иностранных производителей, будет нанесен вред обороноспособности РФ (некому будет производить источники света, например, для охраны границы, освещения населенных пунктов и территорий за полярным кругом и пр.). В комплексе требования к лампам и светильникам на них отечественного производства не могут быть выполнены (в силу их абсурдности). Однако "зеленая улица" предоставляется импортным КЛЛ, активно и бесконтрольно применяемым населением в результате недобросовестной рекламы. Экологические проблемы усугубятся (сейчас они уже носят характер бедствия - завозится в страну до 200 млн. шт. КЛЛ на, приблизительно, 20 млрд. руб. в год, только по официальным данным). С выводами разработчика в сводном отчете автор не согласен. Выводы прямо противоположны реальным фактам и здравому смыслу.

Действующее ПП № 602 от  20.07.2011 г., а также Проект ТР ТС от ЕАЭК 2014 г. представляют собой существенно более качественные документы, с точки зрения энергосбережения, экологии и пр., чем предлагаемый вариант ПП (замена в предложенной редакции не обоснована и нецелесообразна). Следует оставить действующее ПП № 602 от  20.07.2011 г. в силе и начать его выполнять (и, естественно, контролировать его выполнение). Следует форсировать согласование и работу на Проектом соответствующего ТР ТС.

Отсутствуют определения ряда понятий, например, лампы направленного света, прожектора. Разные приложения (на лампы и светильники) содержат прямо противоречащие друг другу требования. Вместе с тем в комментариях разработчика (на портале) "устанавливается" приоритет документа перед другими нормативными актами.

Как отмечено выше комплексное применение требований к перечисленным в Проекте разрядным лампам, включая перспективные (индукционные, натриевые) невозможно. Требования абсурдны. КПД многих светильников на разрядных лампах по "требованиям"  превышают 100%. По требованиям ПП, например, натриевые лампы малых мощностей (для соответствия требованиям к светильникам на них) должны имет светоотдачу до 200 лм/Вт. Таких ламп в природе не существует. Вместе с тем требования к импортным ртутьсодержащим КЛЛ фактически отсутствуют, и многочисленнын попытки привести их к здравому смыслу ни к чему не привели.

Переходный период не требуется, так как ПП в представленной редакции не может выполняться. Создается впечатление, что выполнение ПП в соответствиями с целями и не предусматривается (просматривается другая цель, не имеющая отношение к энергосбережению).

	3. 
	В целом по проекту акта
	Подпунктом 1 пункта 4 проекта акта указано обязательное требование «уровень потерь активной мощности в пускорегулирующей аппаратуре светильников для общественных и производственных помещений с люминесцентными и индукционными лампами не может превышать 8%.
В предыдущих замечаниях нами уже отмечалось, что, в принципе, можно разработать мощностной ряд аппаратов с одинаково низкими значениями потерь  активной мощности. Однако вызывает сомнение, что экономически это будет оправдано. Известно, что с уменьшением мощности источника света, относительные потери мощности в ПРА, как правило, увеличиваются.

Пример. В апреле 2017 года заканчивается третий (последний) этап внедрения энергоэффективных  ламп, ПРА и светильников с ними, в рамках Евросоюза. 

Из 7-и классов энергоэффективности на начало реализации программы (А1, А2, А3, В1, В2, С, Д), сохраняются два класса: А1 и А2 для аппаратов массового применения и классов А1BAT и A2BAT для аппаратов, основанных на перспективных технологиях. К аппаратам с индексом «1» относятся аппараты с регулированием. Сравним эффективность самых массовых энергоэффективных нерегулируемых ПРА класса А2 для самых эффективных, на сегодня, люминесцентных ламп Т5-Е в зависимости от их мощности:

  Тип 

лампы                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

Мощность лампы, Вт

Энергоэффективность                                                                                      Рлампы/Рсхемы   для аппаратов класса энергоэффективности А2                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Потери мощности в ПРА, Вт

Относительные потери активной мощности в ПРА

Потери активной мощности в ПРА согласно «Проекта…» 

Т5-Е

14/13,7

80,6%                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

2,66

19,4%

Не  более

8%

Т5-Е

21/20,7

86,3%

2,84

13,7%

Т5-Е

28/27,8

86,9%

3,64

13%

Т5-Е

35/34,7

89%

3,82

11%

Из таблицы видно, что с уменьшением мощности лампы Т5-Е, относительные  потери мощности в ПРА резко возрастают.                                                                                                                                                                                                                                                                            

Кроме того, из таблицы видно, что даже для самых энергоэффективных, на сегодня, люминесцентных ламп Т5-Е, потери мощности, в наиболее энергоэффективных  ПРА, существенно превышают потери мощности, предлагаемые в «Проекте» - не более 8%. 

.

2.Подпунтком 2 пункта 4  проекта акта указано: «пускорегулирующая аппаратура светильников для общественных и производственных помещений с люминесцентными лампами должна обеспечивать регулирование светового потока светильника». Мы по-прежнему считаем, что целесообразно сохранить два типа исполнения аппаратов: с регулированием и без регулирования светового потока. Очевидно, что в большинстве случаев такое регулирование не имеет ни технических, ни экономических предпосылок.  Сами аппараты с регулированием светового потока существенно дороже аппаратов без регулирования, а применение таких аппаратов требует прокладки соответствующих сетей управления, коммутирующей, учётно-регулирующей и управляющей аппаратуры, что существенно удорожает реализацию проектов, а эффективность их не всегда очевидна. В подтверждение указанного, приводим  ниже  таблицу сопоставительных цен на однотипные аппараты с регулированием светового потока (индекс sc) и без регулирования светового потока (индекс ngn) фирмы  Helvar (Финляндия) по состоянию на 19.01 2017г. Аппараты данной фирмы широко используются как в России, так и во всём мире.

Цена регулируемых ПРА примерно на 10 Евро (в три раза  ) выше цены стандартных аппаратов. В рублях это солидная прибавка к себестоимости светильника и цены его в целом. Обращаем  также Ваше внимание на то, что регулируемые аппараты имеют дополнительные  потери мощности в ждущем режиме, а при обеспечении 100 % светового потока, потери мощности у них больше, чем у  соответствующих нерегулируемых ПРА. Энергоэффективность достигается за счёт оптимизации суточного алгоритма работы и оптимизации графика загрузки источника света.

 
Мы считаем, что по состоянию на сегодняшний день, применение управляющих систем правомерно  только при соответствующем технико-экономическом обосновании. Очевидно, по мере снижения цены на регулируемые аппараты, интеграции систем управления освещением с другими системами жизнеобеспечения, суммарная стоимость  затрат на их использование будет снижаться, а целесообразность применения увеличиваться.


На отечественном рынке присутствуют, главным образом, импортные аппараты, либо собранные из импортных комплектующих узлов и деталей. В таких условиях, при введении собственных показателей энергоэффективности, мы втянем себя в ничем необоснованный и бессмысленный  процесс согласования и сопряжения  требований к ПРА с их  производителями. Из Проекта непонятно: как идентифицировать энергоэффективность  ПРА,  кто и как будет контролировать  выполнение указанного требования.  На наш взгляд, проще и эффективнее применить  систему классификации  энергоэффективности  ПРА, используемую в странах Евросоюза, и перенятую во многих  странах мира.  

 
Вторично обращаем Ваше внимание на важность и актуальность, на сегодняшний день, комплексного решения вопросов нормирования  энергоэффективности и требований, касающихся сроков службы, гарантий и стабильности нормируемых параметров  изделий. Повторяется ситуация, которую мы пережили с электромагнитными ПРА, когда «открыв свои ворота» для Китайского «металлолома» (язык не поворачивается назвать эти псевдоаппараты - аппаратами) со сроком службы менее одного года и световым КПД менее 60%, мы загубили собственное производство аппаратов с гарантированным сроком службы не менее десяти лети и нормируемым значением светового КПД ламп.


Хочется ещё раз обратить Ваше внимание на недопустимость наличия одновременно действующих документов с непонятным статусом, посвящённых одним и тем же вопросам, выпускаемых разными организациями и, как правило, противоречащих друг другу. Как в этом случае поступать разработчику и производителю изделий. Спрашивается: зачем утверждать новые требования к светильникам, если они подробно, со всеми методическими указаниями, требованиями к испытательному оборудованию,  правилами измерений и рекомендациями изложены во вступившем в силу в 2016 году ГОСТ Р 54350 -2015 «Приборы осветительные. Светотехнические требования и методы испытаний». Если за год, прошедший с момента вступления указанного ГОСТ Р,  что то существенно изменилось, то лучше внести в него изменения и добавления, чем плодить новые «бумажные горы», основное преимущество которых только в том, что их никто не выполняет и применяет в конкретной ситуации тот документ, который выгоден ему, а не конечному потребителю. Указанному  ГОСТ Р можно придать статус документа обязательного для исполнения при прохождении процедуры сертификации светильников. 
Мы, как производители светильников, считаем, что главы  проекта постановления Правительства, касающиеся светильников, необходимо исключить, либо существенно доработать.

	4. 
	В целом по проекту акта
	Пункт 2 проекта постановления:

«требования к эксплуатационным характеристикам ламп или  светильников общего назначения – установленные в зависимости от вида ламп и светильников требования к показателям экономичности их энергопотребления и качеству создаваемого ими освещения». 

Предлагаем исключить слова «к показателям экономичности их энергопотребления», так как это затрагивает в большей степени требования энергетической эффективности, а не эксплуатационные характеристики.

Предлагаемая трактовка:требования к эксплуатационным характеристикам ламп или  светильников общего назначения – установленные в зависимости от вида ламп и светильников требования к качеству создаваемого ими освещения.

Второй абз. п. 2 п. 4 проекта постановления:

«пуско-регулирующая аппаратура светильников для общественных и производственных помещений с люминесцентными или индукционными лампами должна обеспечивать регулирование светового потока светильника». Считаем, что необходимо конкретизировать в каких пределах, и по каким параметрам должно происходить регулирование.
П.4 Приложения 4:

«Общий индекс цветопередачи светового потока светильников со светодиодами для общественных и производственных помещений должен быть не менее чем 80».

Считаем нужным исключить союз «чем» за ненадобностью.

Предлагаемая трактовка:

Общий индекс цветопередачи светового потока светильников со светодиодами для общественных и производственных помещений должен быть не менее 80.

	5. 
	В целом по проекту акта
	Документ нуждается в серьезной доработке. К сожалению фактически все предложения по доработке Проекта ПП на 1 и 2 этапах обсуждения не были учтены. Не определен статус ПП. Неясно, каким образом будут разрешаться противоречия данного ПП с уже действующими нормативами? Отсутствуют прописанные механизмы реализации (применения) и контроля требований нового ПП. В частности, кто и как будет определять и контролировать содержание ртути в КЛЛ (п.п. 4.1, 4.2 «Требований»), и чем будет подтверждаться соответствие (1 или 0,5 мг)? Реально в КЛЛ, массово реализуемых в РФ, ртути содержится до 10 раз больше, что превышает нормы по действующему ПП № 602 от 20.07.2011 г. в 4- 5 раз (2,5 мг). Указанный норматив ПП 602, таким образом, не выполняется с 2012 г. Проект предлагаемого ПП имеет принципиальные несоответствия Проекту ТР ТС (вариант ЕАЭК от 2014 г.). Действующее в настоящее время ПП № 602 от 20.07.2011 г., а также Проект ТР ТС от ЕАЭК 2014 г. представляют собой существенно более качественные документы, с точки зрения энергосбережения, экологии и пр., чем предлагаемый вариант ПП (замена в предложенном варианте не обоснована и нецелесообразна). абзац п. 4.2 следует исключить (данное требование в редакции документа не конкретное). Кроме того, регулирование необходимо не всегда. Регулирование снижает срок службы люминесцентных ламп и пр.).

Требования к световой отдаче КЛЛ необоснованно занижены. В частности, по требованиям проекта ТР ТС от ЕАЭК 2014 г. для КЛЛ устанавливается (мощность, Вт – световая отдача, лм/Вт): 3- 42; 5- 46; 7- 62; 11- 67; 15- 65; 20- 70; 30- 75; 40- 79. Даже эти значения ниже среднего уровня на сегодня, соответствуют каталогам основных производителей КЛЛ (5- 10- летней давности). На 2 этапе требования необходимо было бы еще увеличить на 10 %, относительно уровней, приведенных выше. Предлагается увеличить требования к минимальной светоотдаче КЛЛ в соответствующей Таблице п. 1.1 на 20 % (относительно приведенных в Таблице значений) на 1 и 2 этапах.

Прил. № 1 , п. 1.2 и п. 1.1 изложить в следующей редакции:

1.2. Компактные люминесцентные лампы с общим индексом цветопередачи не менее 90 должны соответствовать минимальным нормированным значениям световой отдачи, указанным в пункте.

1.1. настоящих требований, не менее чемна 90 процентов.

П. 1.4 должен относится ко всем типам СДЛ (не только к филаментным). Слово «филаментные» в первых 2-х абз. п. 1.4 следует убрать. Требования к КЛЛ направленного света в приведенной таблице не зависят от мощности. По СДЛ же требования технически не обоснованы, фактически отсутствуют. Соответствующую Таблицу следует переработать. Компактные люминесцентные и светодиодные лампы направленного света со встроенными устройствами управления с общим индексом цветопередачи не менее 90 должны соответствовать минимальным нормированным значениям световой отдачи, указанным в пункте 1.5. настоящих требований, не менее чем на 90 процентов. Светодиодные лампы направленного света со встроенными устройствами управления с возможностью регулирования светового потока вне зависимости от значений общего индекса цветопередачи должны соответствовать минимальным значениям световой отдачи, указанным в пункте 1.5. настоящих требований, не менее чем на 90 процентов. 
КЛЛ - все условно диммируемые. Поэтому во 2-м абзаце п. 1.6. выражение “Компактные люминесцентные” следует убрать (необоснованное занижение требований). По пункту 1.1 Приложения № 2 Ввести ограничение по времени зажигания КЛЛ снизу - не менее 0,7 с. Коэффициент мощности для КЛЛ менее 25 Вт на 1 и 2 этапах должен быть не менее 0,7 (ввести обязательно). Коэффициент пульсации светового потока на 1 этапе должен быть - менее 10 %, на 2 этапе - менее 5 % . Ввести требование по коэффициенту искажений потребляемого от сети тока (THD) на1 этапе - менее 30 % , на 2 - менее 15 %. Ввести в требования срок службы КЛЛ на 1 и 2 этапах – не менее 6 тыс. ч, спад светового потока в конце срока службы на 1 этапе - не более 20% , на 2 этапе - не более 10%; Идеальным же (государственным) решением был бы полный запрет оборота в РФ КЛЛ до 25 Вт с 1 этапа или даже момента принятия ПП.

По пункту 1.2. Приложения № 2

Коэффициент мощности СДЛ на 1 этапе (до 25 Вт) следует установить на уровне – более 0,7, на 2 этапе - более 0,75. Коэффициент пульсации светового потока на 1 этапе - не более 20 %, на 2 - не более 10 % (еще правильнее - 5 %) Вводить градацию по коэффициенту мощности до 2 Вт (отсутствие требований), до 5Вт (0,4) технически не обосновано и «вредно для рынка».

Для всех типов ламп должны быть установлены требования по сроку службы и спаду светового потока в течение срока службы.

Все Прил. №3 нуждается в переработке. Требования к светильникам для каждого типа ламп должны учитывать КПД светильника и источника питания. КПД светильника никак не может превышать 100 %. Таблицы по световой отдаче светильников на лампах необходимо заполнить, умножая значение световой отдачи соответствующей лампы из Прил.1 на коэффициент не выше 0,52 (для ламп со встроенным устройством управления или ПРА, в частности, для КЛЛ, коэффициент должен быть 0,65). Если оставить Прил. №3 без изменений, требования документа в комплексе невозможно будет выполнить. Это будет означать отказ от производства в РФ традиционных светильников на лампах и, соответственно, прекращение отечественного производства ламп. Необходимо также в обязательном порядке ввести требования к массовым светильникам на КЛЛ и СДЛ (для последних они будут существенно отличаться от приведенных в Прил. 3). П. 5 Прил. № 4 (аналогично светильникам с люминесцентными лампами) целесообразно исключить совсем.

	6. 
	В целом по проекту акта
	Принятие рассматриваемого проекта постановления создаст со стороны Российской Федерации технический барьер во взаимной торговле внутри ЕАЭС, так как указанная выше продукция входит в область применения по крайней мере трех технических регламентов Таможенного союза — от 16 августа 2011 г. №004/2011 «О  безопасности низковольтного оборудования», от 9 декабря 2011 г. 020/2011 «Электромагнитная совместимость технических средств» и от 18 октября 2016 г. 037/2016 «06 ограничении применения опасных веществ в изделиях электротехники и радиоэлектроники» и установление национальных требований к продукции противоречит положению ст. 53 договора о ЕАЭС, обязывающему государства-члены Союза обеспечивать обращение продукции, соответствующей требованиям технических регламентов Союза на своей территории без предъявления дополнительных по отношению к содержашимся в технических регламентах Союза требований к такой продукции и без проведения дополнительных процедур оценки соответствия.

Также, следует отметить, что все предполагаемые проектом постановления нормы отражены в проекте технического регламента ЕАЭС «О требованиях к энергетической эффективности электрических энергопотребляющих устройств», находящегося на завершающем этапе внутригосударственного согласования.

Помимо вышесказанного, обращаем Ваше внимание на то, что требования, изложенные в проекте постановления, не гармонизированьт с соответствующими требованиями, действующими в европейских государствах.

Кроме того, проект постановления дублирует некоторые требования, содержащиеся в принятом технический регламент ЕАЭС «Об ограничении применения опасных веществ в изделиях электротехники и радиозлектроники» (ТР ЕАЭС 037/2016), где предлагаемые требования уже установлены, например требования по содержанию ртути в люминесцентньтх лампах со встроенным пускорегулирующим аппаратом.

В сложившейся ситуации  существует угроза создания прецедента двойного регулирования (наднационального и национального), а также, создания торгового барьера для стран-членов ЕАЭС от которого убытки понесут как зарубежные так и отечественные производители светотехнической продукции, а также пострадает имидж Российской Федерации, как страны, лидирующей в вопросах интеграции в рамках Евразийского экономического союза и просим дать отрицательное заключение на рассматриваемый проект постановления Правительства РФ.


