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Справка о результатах публичных консультаций, 

проведенных в рамках подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия на проект федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Правительства Российской Федерации по вопросам безопасности пищевой продукции»
В рамках оценки регулирующего воздействия проекта федерального закона 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Правительства Российской Федерации по вопросам безопасности пищевой продукции» (далее – проект акта) были проведены публичные консультации с представителями субъектов предпринимательской и иной деятельности. 

В Минэкономразвития России поступили следующие замечания от представителей бизнес-сообщества.

Некоммерческое партнерство «Ассоциация по техническому регулированию»: 
1. «Представленный проект, в основном, актуализирует и конкретизирует терминологию в области обеспечения качества и безопасности пищевой продукции.  Кроме того, предпринята попытка ввести дополнительные требования по обеспечению безопасности пищевой продукции, в частности, создание некой информационной системы прослеживаемости пищевой продукции (новая редакция статья 4 29-ФЗ). Целесообразность такой системы вызывает  много вопросов. 

2. Фактически, впервые сделана попытка ввести термин «товаросопроводительные документы». До настоящего времени ссылка на такие документы имеется только в ОК-011 и только применительно к внешнеторговой деятельности. В тоже время наличие товаросопроводительных документов предусмотрено схемами сертификации и декларирования, предусмотренными ТР ТС на пищевую продукцию.  
3. Предлагаемая редакция части 2 ст. 16 29-ФЗ ставит барьер для создания и выведения на рынок новой пищевой продукции, т.к. текст законопроекта обязывает показатели качества, сроки годности такой продукции устанавливать в нормативных документах. А по смыслу предлагаемого в проекте термина «нормативные документы» сделать это будет практически невозможно в силу того, что продукция новая.

4. Для целей унификации терминологии национального законодательства в области качества и безопасности пищевой продукции в данном законопроекте достаточно ограничиться  разделами, касающимися именно терминологии.  Установление мимоходом дополнительных требований (в частности, о создании системы прослеживаемости пищевых продуктов) без основательной предварительной проработки может впоследствии значительно усложнить как производство, так и реализацию пищевой продукции. Тем более, что в настоящее время обеспечить прослеживаемость возможно при условии надлежащего контроля со стороны уполномоченных органов.

5. В существующей версии 52-ФЗ требования аб. 5 ст. 11 относится к деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей безотносительно отраслевой принадлежности такой деятельности. Выделяя в законопроекте (Ст.2 часть 3 п. «б» законопроекта) принципы ХАССП для проведения производственного контроля, возникает двусмысленность в понимании самого требования 52-ФЗ о необходимости осуществления производственного контроля всеми без исключения юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями. Данное предложение об изменении ст. 11 52-ФЗ представляется избыточным, т.к. далее в законопроекте данное требование реализовано далее в предлагаемых изменениях к 29-ФЗ».
НП «РусБренд»:

1. «Отрицательное влияние несут изменения абз.3. пункта 6 статьи 2.3:

«на не переработанную пищевую продукцию животного происхождения, из перечня, утвержденного федеральным органом исполнительной власти в области нормативно-правового регулирования в ветеринарии».
Данное предложение противоречит действующему законодательству в области ветеринарии – Приказ Минсельхоза Российской Федерации от 27 декабря 2016г №589.

Согласно предложенным изменениям хозяйствующие субъекты не смогут самостоятельно, силами уполномоченных лиц оформлять электронные ВСД на готовую продукцию в ГИС Меркурий, т.к. корма для непродуктивных животных не являются пищевой продукцией животного происхождения и, соответственно, выпадают из перечня разрешённых.

2. В пункте 17 статьи 3 проекта исключить абзац «Технические документы должны содержать показатели качества пищевой продукции не ниже нормативно установленных, в том числе требований национальных стандартов на аналогичные продукты».

Обоснование: введение данного положения в Федеральный закон от 2 января 2000 года № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» противоречит принципу добровольности стандартов, закрепленному в Договоре о Евразийском экономическом союзе и технических регламентах Таможенного союза на пищевую продукцию.
3. В значительной степени текст статьи предусматривает простое замещение словосочетания «пищевые продукты» на «пищевую продукцию». С целью упрощения понимаемости предполагаемых изменений целесообразно предусмотреть единоразовую норму статьи в виде:

«По тексту Федерального закона заменить слова «пищевые продукты» на «пищевая продукция» в соответствующем падеже.»

4. В значительной степени текст статьи предусматривает многочисленные случаи замещения словосочетания «пищевые продукты» на «пищевую продукцию». С целью упрощения понимаемости предполагаемых изменений целесообразно предусмотреть единоразовую норму статьи в виде:

«По тексту Федерального закона заменить слова «пищевые продукты» на «пищевая продукция» в соответствующем падеже.»

Пункт 3 предусматривает новую редакцию основных понятий.

Понятие «потребительские свойства пищевой продукции» содержат уточнения (в скобках), которые необоснованно ограничивают отдельные характеристики таких свойств. Например, в качестве физико-химических показателей указаны только нормируемые, в то время как изготовитель вправе установить любую совокупность таких свойств. В самом определении отдельные его части дублируются, а именно: потребительские свойства определены как совокупность физико-химических, микробиологических показателей и аутентичности, при этом аутентичность определена, в свою очередь, как совокупность физико-химических, микробиологических и других показателей. Неясно также, как интервалы количественных значений, изменения, обусловленные природными свойствами сырья и допустимым технологическим воздействием позволяют идентифицировать пищевую продукцию. 

Понятие «технические документы» в тексте Проекта теперь включает документы по стандартизации, что не соответствует статье 14 Федерального закона от 29 июня2015 г. № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Федерации», не рассматривающей документы по стандартизации в качестве технических документов.

Понятие «товаросопроводительные документы» предусматривает расширительный перечень содержащихся в ней сведений по отношению к требованиям, установленным техническим регламентом Таможенного союза ТР ТС 021/2011 «О безопасности пищевой продукции». В соответствии с пунктом 3 статьи 5 ТР ТС 021/2011 пищевая продукция, находящаяся в обращении, в том числе продовольственное (пищевое) сырье, должна сопровождаться товаросопроводительной документацией, обеспечивающей прослеживаемость данной продукции. При этом понятие прослеживаемости установлено статьей 4: «прослеживаемость пищевой продукции - возможность документарно (на бумажных и (или) электронных носителях) установить изготовителя и последующих собственников находящейся в обращении пищевой продукции, кроме конечного потребителя, а также место происхождения (производства, изготовления) пищевой продукции и (или) продовольственного (пищевого) сырья».

Кроме того, редакция понятие «товаросопроводительные документы» также противоречит требованиям п.12 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 января 1998 г. № 55, в соответствии с которыми продавец обязан по требованию потребителя ознакомить его с товарно-сопроводительной документацией на товар, содержащей сведения об обязательном подтверждении соответствия по каждому наименованию товара согласно законодательству Российской Федерации о техническом регулировании (сертификат соответствия, его номер, срок его действия, орган, выдавший сертификат, или сведения о декларации о соответствии, в том числе ее регистрационный номер, срок ее действия, наименование лица, принявшего декларацию, и орган, ее зарегистрировавший).

Особо следует отметить, что в проекте изменений в Постановление Правительства РФ от 19 января 1998 г. № 55, прошедшем в ноябре 2016 г. антикоррупционную экспертизу (паспорт проекта 04/12/11-16/00059000 от 15 ноября 2016 г.), не предусмотрено изменение существа понятия «товаросопроводительных документов».

Тем самым, по совокупности упомянутых выше требований, «товаросопроводительные документы», которые в соответствие с предлагаемым Проектом удостоверяют подтверждение соответствия пищевой продукции требованиям нормативных документов, межгосударственных и государственных стандартов и (или) условиям договоров, в предлагаемой редакции являются необоснованно расширительным понятием, что противоречит международным договорам, к которым присоединилась России.

Подпункт д пункта 5 вводит новую норму, в соответствие с которой не могут находиться в обороте пищевые продукты, материалы и изделия, которые не сопровождаются товаросопроводительными документами. Как было упомянуто ранее, в контексте обращения пищевой продукции товаросопроводительные документы предполагают возможность документарно (на бумажных или электронных носителях) установить изготовителя и последующих собственников находящейся в обращении пищевой продукции, кроме конечного потребителя, а также место происхождения (производства, изготовления) пищевой продукции и (или) продовольственного (пищевого) сырья. Таким образом, такая возможность может быть реализована различными способами (в том числе при помощи электронных видов коммуникации, например, вводимая в настоящее время ветеринарная сопроводительная документация в электронном виде), а не только в виде документов, сопровождающих товар. Тем самым, новое императивное требование запрещения обращения пищевой продукции, которая не сопровождается (видимо в данный конкретный момент времени) товаросопроводительными документами, является необоснованно ограничивающим обращение пищевой продукции, при этом не предусмотренным международными договорами, к которым присоединилась Россия.

Подпункт «в» пункта 16, предусматривающий новую редакцию пунктов 2 и 3 статьи 15, не уточняет, кто должен заявлять требования качества для продуктов детского и диетического лечебного и диетического профилактического питания. Из контекста неочевидно, является ли этим лицом изготовитель или это государственное требование.

Абзацем 3 пункта 17 предлагаемой редакции определяется, что сроки и условия хранения после вскрытия упаковки устанавливаются для пищевой продукции, качество и безопасность которой изменяется после вскрытия упаковки, защищающей продукцию от порчи. В то же время подпункт 6 пункта 4.1 статьи 4 технического регламента Таможенного союза 022/2011 «Пищевая продукция в части ее маркировки» эту же норму излагает в несколько иной редакции: «Для пищевой продукции, качество и безопасность которой изменяется после вскрытия упаковки, защищавшей продукцию от порчи, указывают также условия хранения после вскрытия упаковки». Тем самым, в Проекте предусмотрено дополнительное требование установлению сроков хранения продукции после вскрытия упаковки. Кроме того, у пищевой продукции вообще не предусматривается установление сроков хранения, а только сроков годности.

Наиболее спорным положением пункта 17 Проекта является новая редакция п. 2 ст. 16 Закона, в соответствии с которой технические документы должны содержать показатели качества пищевой продукции не ниже нормативно установленных, в том числе требований национальных стандартов на аналогичные продукты.

Данное требование полностью противоречит требованиям технических регламентов Таможенного союза, а также положениям российского законодательства в области технического регулирования, которые определяют добровольность применения стандартов, фактически приравнивая документ о стандартизации к нормативному правовому документу, обязательному к применению.

Кроме того, данное требование вводит дополнительные ограничения к беспрепятственному перемещению пищевой продукции по территории ЕАЭС, так как, очевидно, что такая продукция, произведенная не на территории Российской Федерации, при обращении на ее территории, также должна соответствовать дополнительным требованиям, установленным национальными стандартами России. При этом эти дополнительные требования не установлены международными договорами, к которым присоединилась Российская Федерация. Если же данные дополнительные требования должны будут применяться только к товарам российских изготовителей, это противоречит подпункту 10 пункта 1 статьи 51 Договора о Евразийском экономическом союзе о добровольности применения стандартов и подпункту 16 этой же статьи о недопущение установления избыточных барьеров для ведения предпринимательской деятельности.

Абзацем 3 пункта 22 предполагается, что производственный контроль качества и безопасности пищевой продукции, материалов и изделий проводится в соответствии с программой производственного контроля, включающей процедуры, предусмотренные нормативными документами. Из редакции неясно, что это за процедуры и какими нормативными документами такие процедуры устанавливаются. Кроме того, в таких нормативных документах эти процедуры должны быть явным образом упомянуты как «процедуры», в противном случае данное требования Проекта теряет законодательное применение.

Последний абзац пункта 27 Проекта предписывает, чтобы пищевая продукция, предназначенная для людей и животных, не соответствующая установленным требованиям безопасности, перед уничтожением или в процессе уничтожения должна подвергаться, в том числе, обеззараживанию. Однако, правовые основы обращения с отходами производства и потребления в целях предотвращения вредного воздействия отходов производства и потребления на здоровье человека и окружающую среду, должны устанавливаться законодательством в сфере природопользования. В частности, Федеральным законом Российской Федерации от 24.06.1998 г № 89-ФЗ и подзаконными ему нормативными правовыми актами уже установлены исчерпывающие требования по обращению с отходами производства и потребления. Таким образом, регулирование, предусмотренное требованиями данного абзаца, является излишним.
ТПП РФ: 

«Инициированные Роспотребнадзором поправки в закон  о ветеринарии в части исключения  из области её научной и практической  деятельности переработанной пищевой продукции животного происхождения, поставят окончательную точку в разрешении вопроса о дублировании Россельхознадзором контрольно-надзорной деятельности за переработанной пищевой продукции животного происхождения.  

Подобные поправки в закон о ветеринарии приведут его в соответствие со      ст. 30 абзаца 2 Технического регламента  Таможенного Союза  «О безопасности пищевой продукции» (ТР ТС 021/2011) в котором отмечено, что переработанная пищевая продукция животного происхождения не подлежит ветеринарно-санитарной экспертизе и обращается на территории РФ и ТС   без оформления ветеринарно- сопроводительных документов».
«Абзац первый изложить в следующей редакции:

«Продукция животного происхождения подлежит ветеринарно-санитарной экспертизе в целях определения ее пригодности к использованию для пищевых целей в порядке, определенном документами, принятыми в соответствии с международными договорами Российской Федерации, и техническими регламентами» (ст. 30 абзаца 2 ТР ТС 021/2011 «О безопасности пищевой продукции»). 

Абзац третий изложить в следующий редакции:

«Проведение ветеринарно-санитарной экспертизы, условия использования продукции животного происхождения и продукции растительного происхождения непромышленного изготовления для пищевых целей, а также в отношении кормов и кормовых добавок растительного происхождения определяются ветеринарно-санитарными требованиями и нормами безопасности кормов и кормовых добавок, издаваемыми в соответствии с законодательством Российской Федерации».

А законодательство гласит: «Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены законодательством Российской Федерации в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов, применяются правила международного договора». (ст. 30 абзаца 2 ТР ТС 021/2011 «О безопасности пищевой продукции»)».

«Менее затратный и (или) более эффективный способ решения проблемы - ликвидация Россельхознадзора и восстановление Департамента ветеринарии МСХ РФ, полномочия которого значительно превосходят по своим функциям карательные методы работы руководства и инспекторского состава Россельхознадзора».                    

Ассоциация европейского бизнеса:

«Статья 3 Проекта содержит изменения в Федеральный закон №29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевой продукции». Новой редакцией Статьи 1 указанного закона предусматривается изменение действующих и введение новых понятий, таких как «обращение пищевой продукции, материалов и изделий»; «пищевая ценность пищевой продукции»; «потребительские свойства пищевой продукции». Введение данных понятий на законодательном уровне может  привести к рискам для производителей продукции вследствие недостаточно четких и некорректных формулировок.

Так, например, «обращение пищевой продукции» определяется как «движение продукции от изготовителя к приобретателю, охватывающее все процессы, которые проходит эта продукция после завершения ее производства, включая упаковку, маркировку, хранение, транспортирование, реализацию, утилизацию». Для большинства пищевой продукции маркировка и упаковка является частью процесса, а хранение может осуществляться и на складе изготовителя после окончания процесса производства. В этом случае процесс обращения продукции начнется до ее «выпуска в обращение» (понятие определено ТР ТС 021 и Договором ЕАЭС). 

Понятие «пищевая ценность пищевой продукции» включает «усвояемость», что противоречит требованиям ТР ТС 022 «О маркировке пищевой продукции», в соответствии с которым пищевая ценность включает следующие показатели: энергетическую ценность, количество белков, жиров и углеводов, количество витаминов и минеральных веществ. Понятие «пищевая ценность» входит в понятие «качество пищевой продукции». Таким образом, усвояемость подлежит контролю, в том числе государственному, при отсутствии установленных норм. 

Предложенная проектом редакция Статьи 16 вводит требование о соответствии показателей качества пищевой продукции требованиям национальных стандартов. Данное требование противоречит требованиям ТР ТС. Так, например, национальный стандарт на творог предусматривает производство данного продукта традиционным методом, не включая ультрафильтрацию и сепарирование, применение которых допускается ТР ТС 033/2013 «О безопасности молока и молочной продукции». Таким образом, введение данного требования приведет к прекращению производства творога методом сепарирования и ультрафильтрации, а также к невозможности производства творога с наполнителями (молочного составного продукта). 

В этой связи, проект изменений должен быть пересмотрен с целью уточнения понятий, требований и взаимосвязи их с положениями действующих нормативно-правовых актов Евразийского экономического союза/Таможенного союза».
Союз участников потребительского рынка:

«Основным вопросом при рассмотрении проекта является включение в Федеральный закон от 2 января 2000 года №29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» отдельных положений Стратегии повышения качества пищевой продукции в Российской Федерации до 2030 года (далее - Стратегия). При этом предлагаемые изменения во многом не соответствуют содержанию Стратегии. Так, имеются расхождения в определении понятия «качество пищевой продукции», «пищевая ценность пищевой продукции» и пр. Наиболее важным нововведением Проекта является требование об установлении в технических документах показателей качества не ниже нормативно установленных, в том числе требований национальных стандартов на аналогичные продукты. Вместе с тем в отсутствие утвержденного плана реализации других мероприятий, выборочные, несистемные изменения законодательства, на наш взгляд, нарушают основополагающие принципы стратегического планирования, установленные Федеральным законом от 28.06.2014 года №172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации», и в конечном итоге приведут к увеличению затрат участников обращения и риску не достижения целей Стратегии. Кроме того, проектом Плана мероприятий по реализации Стратегии, подготовленного Роспотребнадзором, нормативное закрепление показателей качества не ниже нормативно установленных стандартами не предусмотрено. Предполагается актуализация национальных стандартов, внесение отдельных показателей качества в технические регламенты Таможенного союза и другие меры. 

Ряд терминологических определений и положений проекта не соответствует Договору о Евразийском экономическом союзе, техническим регламентам Таможенного союза и законодательству о техническом регулировании. Так, понятие «обращение пищевой продукции» не соответствует техническому регламенту Таможенного союза «О безопасности масложировой продукции» и противоречит понятию «выпуск в обращение» в Договоре о Евразийском экономическом союзе. 

Учитывая изложенное, считаем необходимым доработать проект с учетом положений действующих актов Евразийского экономического союза, законодательства Российской Федерации в сферах стратегического планирования и технического регулирования». 
ФГБНУ «ВНИИМП им. В. М. Горбатова»:
1. «В случае принятия законопроекта в предлагаемой редакции, будет введена противоречащая мировой практике и практике Союза система регулирования продукции животного происхождения, что значительно затруднит предприятиям перерабатывающей промышленности выход на мировые рынки. Учитывая государственный курс на экспортную ориентацию мясной отрасли, данное противоречие серьезно затормозит процесс реализации поставленной цели.   
Вопрос гармонизации национального законодательства с требованиями, установленными в документах Евразийского экономического союза (далее по тексту – Союза), является актуальным на настоящий момент. Однако не все предлагаемые изменения соответствуют законодательству Союза, что может негативно повлиять на регулирование вопросов связанных с производством мяса и мясной продукции в Российской Федерации.  
2. Предложение о внесении изменений в ФЗ № 4979-1 от 14 мая 1993 г. «Закон о ветеринарии» ст. 1. абз 1. в части исключения из «продукции животноводства» переработанной пищевой продукции противоречит положениям Решения Комиссии Таможенного союза № 317 «Единый перечень товаров, подлежащих ветеринарному контролю (надзору)», разделу IV, ст. 10 ТР ТС 034/2013 «О безопасности мяса и мясной продукции», а также ряду положений Кодекса здоровья наземных животных, Всемирной организации здоровья животных. 

3. Изменения в ст. 21, абз 1, по исключению из продукции подлежащей ветеринарно-санитарной экспертизе мяса и других продуктов убоя полностью противоречит ТР ТС 021/2011, гл. 4, ст 21. В ТР ТС 21/2011 указано, что ветеринарно-санитарной экспертизе подлежит непереработанная продукция (т.е. в том числе, мясо и субпродукты), и не подлежит переработанная продукция (т.е. в т.ч. часть продукции животного происхождения, такая как кобасные изделия, консервы и пр). Приведенный термин «качество пищевой продукции» в определении содержит вновь добавленное (по отношению существующего определения) целеполагающее требование «обеспечивать здоровье человека». Однако данное требование уже заложено в формулировке «способность удовлетворять потребность человека в пище при обычных условиях использования» и считается нецелесообразным дополнительное акцентирование на здоровье человека в рассматриваемом термине, поскольку он относится ко всем видам пищевой продукции, а не только для продукции так называемого «здорового питания».  

4. Предлагаемы термин «материалы и изделия, контактирующие с пищевой продукцией» необходимо дополнить «…..посуда, столовые принадлежности, имеющие непосредственный поверхностный контакт с неупакованным пищевым продуктом, пищевым сырьем». Отсутствие данного уточнения может привести к неоднозначной трактовки ситуации когда материал контактирует с упакованное продуктом, например, гофрокороб с консервной банкой.   

5. Термин «пищевая продукция животного происхождения» противоречит термину «пищевая продукция» установленному в ТР ТС 021/2011: «пищевая продукция - продукты животного, растительного, …. происхождения в натуральном, обработанном или переработанном виде, которые предназначены для употребления человеком в пищу, в том числе специализированная пищевая продукция…». Изменение установленного в наднациональном законодательстве подхода к основополагающим терминам на государственном уровне повлечет полную неразбериху в процедурах оценки соответствия, отнесения продукции к объектам технического регламента, нормированию качества и безопасности и пр.».

ООО «Пепсико Холдингс»:
«Статья 3 проекта Федерального Закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам безопасности пищевой продукции» предусматривает ряд изменений в Федеральный Закон 29 «О качестве и безопасности пищевой продукции» (далее ФЗ-29), которые носят критический характер для производителей пищевой продукции и являются избыточными по сравнению с действующей редакцией ФЗ-29.

1. Проектируемой новой редакцией Статьи 1 ФЗ-29 вводится термин «обращение пищевой продукции, материалов и изделий», который не гармонизирован  ни с термином «выпуск продукции в обращение», ни с его определением, установленным в Договоре о Евразийском экономическом союзе («выпуск продукции в обращение - поставка или ввоз продукции (в том числе отправка со склада изготовителя или отгрузка без складирования) с целью распространения на территории Союза в ходе коммерческой деятельности на безвозмездной или возмездной основе»), ни с термином «выпуск в обращение пищевой продукции», ни с его определением в ТР ТС 021 «О безопасности пищевой продукции» («выпуск в обращение пищевой продукции - купля-продажа и иные способы передачи пищевой продукции на таможенной территории Таможенного союза, начиная с изготовителя или импортера»);

Предложенное разработчиком определение данного термина более широкое по смыслу, и охватывает те процессы, которые не попадают под определение, приведенное  в Договоре и техническом регламенте. В виду того, что термин “выпуск продукции в обращение” является одним из ключевых для исполнения отдельных положений Технических Регламентов Таможенного/Евразийского Союза, необходимо использовать единую терминологию, установленную в Договоре о Евразийском экономическом союзе и техническом регламенте, имеющими более высокую юридическую силу. Кроме того, определение термина в предложенной редакции противоречит утверждению в Пояснительной Записке в части отсутствия положений, противоречащих положениям Договора о Евразийском Экономическом Союзе.

Таким образом, определение термина «Обращение пищевой продукции, материалов и изделий» следует изложить в следующей редакции:

«выпуск в обращение пищевой продукции - купля-продажа и иные способы передачи пищевой продукции на территории Российской Федерации, начиная с изготовителя или импортера».

2. Предложенная разработчиком новая редакция п.2 Статьи 16 ФЗ-29 концептуально изменяет существующий порядок, согласно которому показатели качества и безопасности пищевой «продукции нового вида, материалов и изделий», сроки ее годности, и другие требования устанавливаются в технических документах на данный вид продукции, разрабатываемых изготовителем. Изменения предусматривают, что все требования к продукции, включая показатели безопасности, качества, маркировки и  сроки годности должны быть включены в нормативные документы, а также могут быть определены в технических документах на данную пищевую продукцию. 

В той же статье указано, что «технические документы должны содержать показатели качества пищевой продукции не ниже нормативно установленных, в том числе требований национальных стандартов на аналогичные продукты».

Во-первых, термин «продукция нового вида, материалы и изделия» следует гармонизировать с термином, используемым в Техническом Регламенте Таможенного союза «О безопасности пищевой продукции», ТР ТС 021/2011, -   «пищевая продукция нового вида». («пищевая продукция нового вида - пищевая продукция (в том числе пищевые добавки и ароматизаторы»), ранее не использовавшаяся человеком в пищу на таможенной территории Таможенного союза, а именно: с новой или преднамеренно измененной первичной молекулярной структурой; состоящей или выделенной из микроорганизмов, микроскопических грибов и водорослей, растений, выделенная из животных, полученная из ГМО или с их использованием, наноматериалы и продукты нанотехнологий; за исключением пищевой продукции, полученной традиционными способами, находящейся в обращении и в силу опыта считающейся безопасной»);

Во-вторых, проектируемая норма содержит внутреннее противоречие, так как «пищевая продукция нового вида»  исходя из определения - это пищевая продукция (в том числе пищевые добавки и ароматизаторы), ранее не использовавшаяся человеком в пищу на таможенной территории Таможенного союза, т.е. на такой вид пищевой продукции соответствующие нормативные документы могут отсутствовать. Таким образом,  проектируемая норма, по сути, вводит дополнительный административный барьер для разработки и выпуска на рынок инновационной продукции и развитие новых технологических решений, что, в свою очередь, идет вразрез со Стратегией повышения качества пищевой продукции, предусматривающей поддержку инновационных технологий  в пищевой индустрии. Следует отметить, что техническим регламентом «О безопасности пищевой продукции» предусмотрены исчерпывающие процедуры выпуска в обращение «пищевой продукции нового вида», предусматривающие соответствующую процедуру государственной регистрации такой продукции. Норма о включении требований к такой продукции в «нормативные документы» в техническом регламенте отсутствует. Таким образом, проектируемая норма противоречит Статье 53 Договора о Евразийском экономическом союзе (п. 2, абзац 2 ст.53 «Обращение продукции и действие технических регламентов Союза»: «Государства-члены обеспечивают обращение продукции, соответствующей требованиям технического регламента Союза (технических регламентов Союза), на своей территории без предъявления дополнительных по отношению к содержащимся в техническом регламенте Союза (технических регламентах Союза) требований к такой продукции и без проведения дополнительных процедур оценки соответствия».).

В-третьих, проектируемая норма о том, «технические документы должны содержать показатели качества пищевой продукции не ниже нормативно установленных, в том числе требований национальных стандартов на аналогичные продукты» противоречит принципам технического регулирования, установившим добровольность применения каких-либо стандартов, включая национальные. Требование о включении в технические документы требований к продукции не ниже установленных в национальных стандартах по сути делают такие стандарты квазиобязательными документами. Внесение изменений в национальные стандарты и установление в них каких-либо дополнительных требований, не предусмотренных техническими регламентами, повлечет необходимость изменения технических документов всех производителей пищевой продукции, вне зависимости от того, объявил он в добровольном порядке о применении стандартов или нет.

Следует отменить также неопределенность терминов «аналогичные продукты» и применительно к стандартам «показатели качества не ниже нормативно установленных». Совокупно данная норма обладает признаками коррупцогенности, поскольку применение нормы будет зависеть о ее произвольной трактовки уполномоченными контрольно-надзорными органами.

В-четвертых, требование об установлении сроков годности «пищевой продукции нового вида»  в нормативной документации избыточно по отношению к текущей редакции пункта ФЗ-29, а также противоречит Статье 7, п.6 ТР ТС 021/2011 «О безопасности пищевой продукции», согласно которому сроки годности пищевой продукции устанавливает изготовитель. Введение требования по закреплению сроков годности в нормативных документах противоречит Статье 53 Договора о Евразийском экономическом союзе (п. 2, абзац 2 ст.53 «Обращение продукции и действие технических регламентов Союза»: «Государства-члены обеспечивают обращение продукции, соответствующей требованиям технического регламента Союза (технических регламентов Союза), на своей территории без предъявления дополнительных по отношению к содержащимся в техническом регламенте Союза (технических регламентах Союза) требований к такой продукции и без проведения дополнительных процедур оценки соответствия»).

Проектируемая редакция  п.2 Статьи 16 ФЗ-29 ставит российского производителя в невыгодное конкурентное положение по сравнению с производителями пищевой продукции других стран Евразийского Экономического союза и существенно ограничит разработку инновационных продуктов и технологий.

Вывод:

Целый ряд проектируемых разработчиком изменений не соответствуют утверждению, приведенному в Пояснительной Записки в части отсутствия положений, противоречащих положениям Договора о Евразийском Экономическом Союзе, вводит  дополнительные административные барьеры для российских производителей, препятствует разработке, подтверждению соответствия и выпуску на рынок инновационной пищевой продукции и создает неблагоприятную конкурентную среду для отечественных производителей. 

С учетом изложенного Федеральный Закон «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам безопасности пищевой продукции» нуждается в значительной доработке».
Некоммерческая организация «Национальная Ассоциация Поставщиков, Производителей и Потребителей Мяса и Мясопродуктов»:
«В случае принятия законопроекта в предлагаемой редакции, будет введена противоречащая мировой практике и практике Союза система регулирования продукции животного происхождения, что значительно затруднит предприятиям перерабатывающей промышленности выход на мировые рынки. Учитывая государственный курс на экспортную ориентацию мясной отрасли, данное противоречие серьезно затормозит процесс реализации поставленной цели.  

Предлагаемое регулирование лишит возможности защищать рынок России от опасной и низкокачественной продукции происходящей из третьих стран, что приведет к конкурентному давлению и крайне негативно отразится на мясоперерабатывающей промышленности России.

Предлагаемое регулирование лишит Россию биологической защиты при ввозе продукции животного происхождения из-за рубежа, что может привести к распространению эпизоотий и эпидемий, по причине которых пострадают, по крайней мере, животноводческие предприятия и социально-экономическая ситуация в стране в целом.

Предусмотренное проектом (ст.1, п.2) исключение возможности оформления уполномоченными лицами ветеринарной сопроводительной документации на переработанную продукцию животного происхождения вынудит, например, производителей кормов животного происхождения, нанимать ветеринарных специалистов для выписывания таких документов, что значительно повысит расходы по сравнению с той возможностью, которую предоставляет закон о ветеринарии сегодня, когда уполномоченные лица – кладовщики компаний смогут выполнять эту функцию.

Изъятие из сферы ветеринарии болезней общих для животных и людей (ст.1, п.1) прямо угрожает биологической безопасности России.

В соответствии со Стратегией по противодействию незаконному обороту промышленной продукции в Российской Федерации на период с 2020 года и плановый период до 2025 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 5 декабря 2016 № 2592-р, обеспечение прослеживаемости – один из основных методов борьбы с производством и оборотом фальсифицированной продукции. В последние годы фальсификация пищевой продукции животного и растительного происхождения на рынке Российской Федерации достигла угрожающих масштабов, что напрямую сказывается на экономике страны, особенно ее аграрного сектора.

Для выявления фальсифицированной и контрафактной продукции необходимо осуществить внедрение на территории всей Российской Федерации электронной ветеринарной сертификации сырья и готовой пищевой продукции. Это позволит сопоставлять объемы качественного и легального сырья животного происхождения, прошедшего ветеринарно-санитарную экспертизу, с получаемой готовой продукцией.

Одновременно следует отметить, что санитарная служба не может в принципе организовать выполнение признанного метода обеспечения пищевой безопасности – прослеживаемости пищевой продукции по принципу «от фермы до стола», поскольку санитарная служба не может осуществлять контроль на сегодняшний день и вряд ли сможет осуществлять в будущем контроль «фермы», где превалируют ветеринарные риски. А прослеживаемость является требованием для экспорта в передовые страны. Таким образом, создаются условия подрыва экспортного потенциала Российской Федерации».
Российский союз производителей соков:
1. «Статья 3, пункт 3, определение понятия «обращение пищевой продукции, материалов и изделий». Данный термин противоречит и Договору о Евразийском экономическом союзе и техническому регламенту Таможенного союза «О безопасности пищевой продукции» (ТР ТС 021/2011), а так же охватывает те процессы, которые не попадают под понятие «обращение». Считаем необходимым привести данный термин в соответствие с Договором о Евразийском экономическом союзе. 

2. Статья 3 пункт 5 подпункт «д». В соответствии с данным пунктом запрещается обращение продукции, не сопровождающейся товаросопроводительными документами. Это требование является излишним, поскольку ставит под сомнение возможность перехода на электронный документооборот. 

3. Статья 3 пункт 6 абзац 5. В данном абзаце указано, что качество и безопасность продукции обеспечиваются посредством применения мер государственного регулирования в области обеспечения качества и безопасности пищевой продукции. Не понятно, о каких именно мерах идет речь. 

4. Статья 3 пункт 6 абзац 6. В абзаце указано, что качество и безопасность продукции обеспечиваются посредством создания и функционирования единой информационной системы прослеживаемости пищевой продукции. На данный момент прослеживаемость пищевой продукции уже обеспечивается в соответствии с требованиями технического регламента Таможенного союза «О безопасности пищевой продукции» (ТР ТС 021/2011). Введение каких – либо новых требований в данной части приведет к дополнительным издержкам производителей пищевой продукции, что в итоге скажется на конечной стоимости пищевой продукции. 

5. Статья 3 пункт 6 абзац 7. В данном абзаце указано, что качество и безопасность продукции обеспечиваются посредством создания механизмов стимулирования производителей к выпуску пищевой продукции, отвечающей критериям качества и принципам здорового питания. Вызывает сомнения, что вопрос создания механизмов стимулирования производителей является предметом данного закона. 
6. Статья 3, пункт 17, абзац 5. Требование об установлении сроков годности «пищевой продукции нового вида» в нормативной документации избыточно и противоречит пункту 6, статьи 7 ТР ТС 021/2011, согласно которому сроки годности пищевой продукции устанавливает изготовитель. Введение требования по закреплению сроков годности в нормативных документах противоречит статье 53 Договора о Евразийском экономическом союзе (п. 2, абзац 2 ст.53) в соответствии с которой «Государства-члены обеспечивают обращение продукции, соответствующей требованиям технического регламента Союза (технических регламентов Союза), на своей территории без предъявления дополнительных по отношению к содержащимся в техническом регламенте Союза (технических регламентах Союза) требований к такой продукции и без проведения дополнительных процедур оценки соответствия. 

7. Статья 3, пункт 17, абзац 7. В соответствии с данным пунктом технические документы должны содержать показатели качества пищевой продукции не ниже нормативно установленных, в том числе требований национальных стандартов на алогичные продукты. Во-первых, указанное требование переносит национальные стандарты в разряд обязательных, хотя в соответствии с Федеральным законом от 29.06.2015 № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Федерации» стандарты имеют добровольный статус. Во-вторых, проектируемая норма содержит внутреннее противоречие, так как «пищевая продукция нового вида» исходя из определения - это пищевая продукция (в том числе пищевые добавки и ароматизаторы), ранее не использовавшаяся человеком в пищу на таможенной территории Таможенного союза, и, вполне возможно, что на такой вид пищевой продукции соответствующие нормативные документы могут отсутствовать. Таким образом, данное требование вводит дополнительный административный барьер для разработки и выпуска на рынок инновационной продукции и развитие новых технологических решений, что, в свою очередь, идет вразрез со Стратегией повышения качества пищевой продукции, предусматривающей поддержку инновационных технологий в пищевой индустрии. Так же считаем необходимым отметить, что определение пищевой продукции нового вида должно быть приведено в соответствие с ТР ТС 021/2011. 
Ассоциация предприятий кондитерской промышленности «АСКОНД»:
1. «Требование об установлении сроков годности “пищевой продукции нового вида в нормативной документации избыточно по отношению к текущей редакции пункта ФЗ-29, а также противоречит Статье 7, п.6 ТР ТС 021/2011 «О безопасности пищевой продукции», согласно которому сроки годности пищевой продукции устанавливает изготовитель. Введение требования по закреплению сроков годности в нормативных документах противоречит Статье 53 Договора о Евразийском экономическом союзе (п. 2, абзац 2 ст.53 «Обращение продукции и действие технических регламентов Союза»: «Государства-члены обеспечивают обращение продукции, соответствующей требованиям технического регламента Союза (технических регламентов Союза), на своей территории без предъявления дополнительных по отношению к содержащимся в техническом регламенте Союза (технических регламентах Союза) требований к такой продукции и без проведения дополнительных процедур оценки соответствия»).

2. Техническим регламентом ТР ТС 021/2011 «О безопасности пищевой продукции» предусмотрены исчерпывающие процедуры выпуска в обращение «пищевой продукции нового вида», предусматривающие соответствующую процедуру государственной регистрации такой продукции. Норма о включении требований к такой продукции в «нормативные документы» в техническом регламенте отсутствует. Таким образом, проектируемая норма противоречит Статье 53 Договора о Евразийском экономическом союзе (п. 2, абзац 2 ст.53).  Кроме того, термин «продукция нового вида, материалы и изделия» не гармонизирован с терминологией  технического регламента Таможенного союза «О безопасности пищевой продукции» (ТР ТС 021/2011);

3. Понятие «пищевая ценность пищевой продукции» включает «усвояемость», что противоречит требованиям ТР ТС 022 «О маркировке пищевой продукции», в соответствии с которым пищевая ценность включает следующие показатели: энергетическую ценность, количество белков, жиров и углеводов, количество витаминов и минеральных веществ. Понятие «пищевая ценность» входит в понятие «качество пищевой продукции». Таким образом, усвояемость подлежит контролю, в том числе государственному, при отсутствии установленных норм. 
4. Предложенная разработчиком новая редакция п.2 Статьи 16 ФЗ-29 принципиально изменяет существующий порядок, согласно которому показатели качества и безопасности пищевой «продукции нового вида, материалов и изделий», сроки ее годности, и другие требования устанавливаются в технических документах на данный вид продукции, разрабатываемых изготовителем. Изменения предусматривают, что все требования к продукции, включая показатели безопасности, качества, маркировки и  сроки годности должны быть включены в нормативные документы, а также могут быть определены в технических документах на данную пищевую продукцию. 

Здесь же указано, указано, что «технические документы должны содержать показатели качества пищевой продукции не ниже нормативно установленных, в том числе требований национальных стандартов на аналогичные продукты».

Однако данная норма содержит внутреннее противоречие, так как «пищевая продукция нового вида» исходя из определения - это пищевая продукция (в том числе пищевые добавки и ароматизаторы), ранее не использовавшаяся человеком в пищу на таможенной территории Таможенного союза, т.е. на такой вид пищевой продукции соответствующие нормативные документы могут отсутствовать. Таким образом, проектируемая норма, по сути, вводит дополнительный административный барьер для разработки и выпуска на рынок инновационной продукции и развития новых технологических решений, что, в свою очередь, идет вразрез со Стратегией повышения качества пищевой продукции, предусматривающей поддержку инновационных технологий  в пищевой индустрии. 

Следует отметить, что техническим регламентом «О безопасности пищевой продукции» предусмотрены исчерпывающие процедуры выпуска в обращение «пищевой продукции нового вида», предусматривающие соответствующую процедуру государственной регистрации такой продукции. 

Проектируемая норма о том, «технические документы должны содержать показатели качества пищевой продукции не ниже нормативно установленных, в том числе требований национальных стандартов на аналогичные продукты» противоречит принципам технического регулирования, установившим добровольность применения каких-либо стандартов, включая национальные. В соответствии с ФЗ «О техническом регулировании», любой стандарт представляет собой продукт консенсуса договаривающихся сторон. Ровно в той же степени, в какой невозможно привести к единому стандарту требования и пожелания потребителей, невозможно говорить и о единых параметрах качества «не ниже установленных или не противоречащих установленным». Кроме того, этот пункт противоречит главному принципу стандартизации, установленному пунктом 1 статьи 4 Федерального закона «О стандартизации в Российской Федерации» от 29 июня 2015 года N 162-ФЗ (добровольность применения документов по стандартизации). 

Таким образом, данный пункт необходимо либо исключить из представленного проекта, либо переформулировать: «технические документы в части безопасности должны содержать показатели качества пищевой продукции не ниже нормативно установленных, в том числе требований национальных стандартов».
При этом внесение изменений в национальные стандарты и установление в них каких-либо дополнительных требований, не предусмотренных техническими регламентами, повлечет необходимость изменения технических документов всех производителей пищевой продукции.

Некоммерческая организация «Рыбный союз»:
1. Предложение о внесении изменений в ФЗ № 4979-1 от 14 мая 1993 г. «Закон о ветеринарии» ст. 1. абз 1. в части исключения из «продукции животноводства» переработанной пищевой продукции противоречит следующим положениям: в соответствии со статьей 58 Договора о Евразийском экономическом союзе, подписанного в г. Астане 29 мая 2014 г., «ветеринарно-санитарные меры применяются в отношении ввозимых на таможенную территорию Союза и перемещаемых по таможенной территории Союза товаров (в том числе товаров для личного пользования), включенных в Единый перечень товаров, подлежащих ветеринарному контролю (надзору), утверждаемый Комиссией, а также в отношении объектов, подлежащих ветеринарному контролю (надзору)». Единый перечень товаров, подлежащих ветеринарному контролю (надзору), утвержден Решением Комиссии Таможенного союза от 18.06.2010 № 317 «О применении ветеринарно-санитарных мер в Евразийском экономическом союзе» (далее – Перечень). В соответствии с Перечнем в число продукции, подлежащей ветеринарному контролю, входит и переработанная пищевая продукция. 

2. Предлагаемое в абзаце 7 статьи 3 Проекта определение понятия «пищевая продукция животного происхождения» противоречит определениям ТР ТС 021/2011, пищевая продукция животного происхождения – это не только сырье животного происхождения, не подвергнутое промышленной или тепловой обработке, а вся пищевая продукция, полученная от животных. Термическая или промышленная обработка не может трансформировать пищевую продукцию животного происхождения (полученную от животных) в продукцию растительного или химического происхождения.

3. Изъятие из сферы ветеринарии болезней общих для животных и людей (ст. 1, п. 1) противоречит Договору о Евразийском экономическом союзе, согласно которому, в частности, «ветеринарный контроль (надзор)» – деятельность уполномоченных органов в области ветеринарии, направленная на предотвращение ввоза и распространения возбудителей заразных болезней животных, в том числе общих для человека и животных…» и далее по тексту.
