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Семинар-совещание «О развитии института оценки регулирующего воздействия  

в муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

29 марта 2017 года 

Рейтинг муниципальных образований 

Ханты-Мансийского автономного округа – Югры  

по качеству проведения оценки регулирующего 

воздействия 
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Семинар-совещание «О развитии института оценки регулирующего воздействия  

в муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

Приказ Департамента экономического развития Ханты-Мансийского 

автономного округа – Югры от 12 декабря 2016 года № 253 «Об утверждении 

Методики формирования рейтинга качества проведения оценки регулирующего 

воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов и 

экспертизы муниципальных нормативных правовых актов в муниципальных 

образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры и Порядка 

мониторинга осуществления оценки регулирующего воздействия проектов 

муниципальных нормативных правовых актов и экспертизы муниципальных 

нормативных правовых актов в муниципальных образованиях Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры» 

 

Основные задачи формирования рейтинга качества проведения ОРВ и экспертизы: 

          развитие и совершенствование института ОРВ и экспертизы в автономном округе;  

          определение приоритетных направлений развития ОРВ и экспертизы  

в автономном округе; 

          выявление, обобщение и распространение лучших муниципальных практик ОРВ 

и экспертизы; 

          выработка предложений по улучшению условий ведения предпринимательской и 

инвестиционной деятельности в автономном округе; 

         анализ и обобщение проблем осуществления ОРВ и экспертизы  

в автономном округе. 

 

Нормативная правовая база  
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№ 

п/п 
Муниципальное образование Баллы Группа Баллы 

      

I. «Высший уровень» 

  

от 80  

до 100 

      

      

      

      

II. «Хороший уровень» 
от 50  

до 79 

      

      

      

      

      

III. «Удовлетворительный 

уровень» 

от 30  

до 49 

      

      

      

      

IV. «Неудовлетворительный 

уровень» 

от 0  

до 29 

      

      

      

      

      

Методика формирования рейтинга качества проведения  

ОРВ и экспертизы муниципальными образованиями 
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Система показателей формирования рейтинга качества проведения  

ОРВ и экспертизы муниципальными образованиями 

Блок 2 

  

Методическое и организационное 

сопровождение 

 информационная открытость и 

активность 

 обмен опытом ОРВ 

 проведение мероприятий 

Блок 1 

 

Механизм проведения ОРВ 

 

 нормативное закрепление ОРВ и экспертизы 

 ОРВ проектов муниципальных НПА 

 экспертиза муниципальных НПА 

 монетарная оценка издержек 

Блок 3 

 

 Независимая оценка 

взаимодействие с представителями бизнес-сообществ  

вводится в действие  

с 1 января 2017 года 

систематическая основа 
 

информационная активность 
 

опрос представителей бизнес-сообществ 
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Показатель 1.1 «На систематической основе в установленной предметной области 

проводится углубленная ОРВ проектов муниципальных НПА» 

Количество подготовленных заключений об ОРВ муниципальными образованиями автономного округа за 2016 год 
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в муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

Доля положительных и отрицательных заключений по ОРВ за 2016 год 

 

Причины отрицательных заключений об ОРВ: 

 

 выявлены в проектах муниципальных НПА положения, вводящие избыточные обязанности, 

запреты и ограничения для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности, 

способствующие возникновению необоснованных расходов субъектов предпринимательской и 

инвестиционной деятельности и бюджета муниципального образования; 

 не соблюдены процедуры проведения ОРВ, некачественное отражена информация в отчетах об 

ОРВ. 

Положительные 

заключения  

2 428 (98%) 

Отрицательные 

заключения  

40 (2%) 
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в муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

Показатель 1.1 «На систематической основе в установленной предметной области 

проводится углубленная ОРВ проектов муниципальных НПА» 

Количество подготовленных заключений об углубленной ОРВ муниципальными образованиями автономного округа за 2016 год 
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Показатель 1.2  

«Нормативно закреплена процедура 

урегулирования разногласий, 

выявленных в ходе проведения ОРВ 

проектов муниципальных НПА» 

Показатель 1.3  

«Нормативно закреплено обязательное 

наличие заключения об ОРВ и 

экспертизе по результатам проведения 

процедур ОРВ и экспертизы» 

Показатель 1.4  

При проведении ОРВ учитывается 

степень регулирующего воздействия 

проектов муниципальных НПА» 

В 21 муниципальном образовании отсутствует порядок, 

закрепляющий процедуру урегулирования разногласий, 

выявленных в ходе проведения ОРВ проектов 

муниципальных НПА.  

В Порядках об ОРВ и экспертизы 19 муниципальных 

образований  предусмотрен пункт, содержащий 

требование о проведении дополнительных 

согласительных процедур в форме совместных 

консультаций или совещаний, результаты которых 

оформляются протоколом. 

 

Постановление администрации Белоярского 

района от 5 октября 2015 года № 1235 «О порядке 

проведения оценки регулирующего воздействия 

проектов нормативных правовых актов 

Белоярского района, экспертизы и оценки 

фактического воздействия принятых нормативных 

правовых актов Белоярского района» (раздел VI)  

В 21 муниципальном образовании нормативно закреплена 

степень регулирующего воздействия проектов НПА, за 

исключением муниципального образования город Урай  

Во всех 22 муниципальных образованиях нормативно 

закреплено обязательное наличие заключения об ОРВ и 

экспертизе по результатам проведения процедур ОРВ и 

экспертизы 
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Показатель 1.5 «Углубленная ОРВ проектов муниципальных НПА осуществляется с использованием 

количественных методов, делается вывод о возможных альтернативных способах предлагаемого 

регулирования» 

Муниципальное  образование 

Нижневартовский район  

проекты постановлений администрации: 

   «О внесении изменений в постановление 

администрации Нижневартовского района от 

2 декабря 2013 года № 2548  

«Об утверждении муниципальной 

программы «Развитие малого и среднего 

предпринимательства ….»; 

    «О внесении изменений в постановление 

администрации Нижневартовского района от 

2 декабря 2013 года № 2561 «Об 

утверждении муниципальной программы 

«Развитие транспортной системы …»; 

  «Об утверждении порядка выдачи 

разрешения на установку некапитальных 

нестационарных сооружений, произведений 

монументально-декоративного искусства». 

  

 

применена методика оценки 

стандартных издержек 

 

делается вывод о возможных альтернативных 

способах предлагаемого регулирования 

Муниципальное  образование  

город Сургут 

 проект решения Думы города Сургута  

от 29 сентября 2006 года № 74-IV ДГ  

«О Правилах распространения наружной 

рекламы на территории города Сургута»; 

 проект постановления администрации 

города Сургута «О внесении изменений в 

постановление администрации города 

Сургута от 15 декабря 2015 года № 8741  

«Об утверждении муниципальной программы 

«Развитие малого и среднего 

предпринимательства в городе Сургуте  

на 2016-2030 годы» 
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в муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

Показатели 1.6 «По результатам публичных консультаций от заинтересованных лиц поступило  

не менее двух замечаний и предложений», 1.7 «По результатам публичных консультаций  

от заинтересованных лиц поступило не менее пяти замечаний и предложений» 

Доля  проектов муниципальных НПА,  

по результатам публичных консультаций которых  

от заинтересованных лиц поступило не менее двух 

замечаний и предложений, из общего количества 

проектов муниципальных НПА 

Доля  проектов муниципальных НПА,  

по результатам публичных консультаций которых  

от заинтересованных лиц поступило не менее пяти 

замечаний и предложений, из общего количества 

проектов муниципальных НПА 

 87% 

13% 

98% 

2% 

Муниципальные образования 

городов Когалыма, Мегиона, Нижневартовска, 

Покачи, Сургута Югорска, Кондинского, 

Нефтеюганского, Нижневартовского, 

Сургутского, Ханты-Мансийского районов 

 

Муниципальные образования 

Сургутский район и Нижневартовский 

район 
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Показатель 1.8  «На систематической основе в установленной предметной области проводится 

углубленная экспертиза в отношении муниципальных НПА» 

Количество подготовленных заключений по экспертизе муниципальными образованиями автономного округа за 2016 год 
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Доля положительных и отрицательных заключений по экспертизе за 2016 год 

 

Причины отрицательных заключений об экспертизе: 

 

 выявлены в НПА положения, содержащие избыточные обязанности, запреты и ограничения для 

субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности, способствующие возникновению 

необоснованных расходов субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности и 

бюджета муниципального образования; 

 не соблюдены процедуры проведения экспертизы, некачественно отражена информация в отчетах 

об экспертизе. 

Положительные 

заключения 

92% 

Отрицательные 

заключения 

8% 

Отрицательные заключения по 

экспертизе подготовили: 

город Мегион – 1 заключение; 

город Нягань – 3 заключения; 

город Покачи – 2 заключения; 

Березовский район – 4 заключения; 

Сургутский район – 13 заключений. 
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Семинар-совещание «О развитии института оценки регулирующего воздействия  

в муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

Показатель 1.8  «На систематической основе в установленной предметной области  

проводится углубленная экспертиза в отношении муниципальных НПА» 

Количество подготовленных заключений по углубленной экспертизе муниципальными образованиями автономного округа  

за 2016 год 
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Показатель 1.9 «По результатам экспертизы в НПА внесены изменения  

или принято решение об их отмене» 

№ 

п/п 

Наименование 

муниципального 

образования 

Количество 

заключений  

по 

углубленной 

экспертизе 

Количество 

заключений в 

2016 году,  

по результатам 

которых принято 

решение о 

внесении 

изменений в НПА 

Количество НПА,  

по которым 

в 2016 году внесены 

изменения на 

основании 

заключений  

об экспертизе НПА 

1 Город Когалым 
4 

1 х 

2 Город Мегион 
6 

1 х 

3 Березовский район 
11 

1 1 

4 Кондинский район 
5 

1 1 

5 Нижневартовский район 
21 

3 х 

6 Сургутский район 
17 

11 х 

  ИТОГО 64 18 2 
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№ 

п/п 

Наименование муниципального 

образования 

Количество заключенных 

соглашений с бизнес-

сообществом 

1 город Ханты-Мансийск             6 

2 город Нижневартовск             5 

3 город Нефтеюганск             4 

4 город Когалым             3 

5 город Лангепас             3 

6 Ханты-Мансийский район             3 

7 город Мегион             2 

8 город Сургут             2 

9 город Урай             2 

10 город Югорск             2 

11 Березовский район             2 

12 Кондинский район             2 

13 Нефтеюганский район             2 

14 Нижневартовский район             2 

15 Октябрьский район             2 

16 город Нягань             1 

17 город Покачи             1 

18 город Пыть-Ях             1 

19 город Радужный             1 

20 Белоярский район             1 

21 Советский район             1 

22 Сургутский район             1 

Показатель 1.10 «Заключены соглашения о взаимодействии при проведении процедур ОРВ и 

экспертизы с представителями бизнес-сообществ, иными общественными объединениями  

в сфере предпринимательской и инвестиционной деятельности» 
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Наименование  

ОМСУ 

Наименование  формы документа 

Форма соглашения 

о взаимодействии с 

бизнес-

сообществом 

Форма 

уведомления  

о проведении 

публичных 

консультаций 

Форма 

опросного листа 

при проведении 

публичных 

консультаций 

Форма свода 

предложений 

при проведении 

публичных 

консультаций 

Форма 

сводного 

отчета об ОРВ 

Форма 

сводного 

отчета об 

экспертизе 

 

Форма 

заключения  

об ОРВ 

Форма 

заключения об 

экспертизе 

 

г. Когалым         

г. Лангепас         

г. Мегион         

г. Нефтеюганск         

г. Нижневартовск         

г. Нягань         

г. Покачи         

г. Пыть-Ях         

г. Радужный         

г. Сургут         

г. Урай - -   -  -  -  - 

г. Ханты-Мансийск         

г. Югорск         

Белоярский район -        

Березовский район         

Кондинский район         

Нефтеюганский район -        

Нижневартовский район         

Октябрьский район         

Советский район         

Сургутский район         

Ханты-Мансийский район         
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в муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

Показатель 2.2 «Информация об ОРВ и экспертизе, в том числе  

о проведении публичных консультаций, размещена в открытом доступе» 

Отсутствует дата начала проведения 

публичных консультаций 
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в муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

Показатель 2.2 «Информация об ОРВ и экспертизе, в том числе  

о проведении публичных консультаций, размещена в открытом доступе» 

Отсутствует название проекта НПА, 

отсутствуют названия прикрепленных 

документов 



18 

Семинар-совещание «О развитии института оценки регулирующего воздействия  

в муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

Показатель 2.2 «Информация об ОРВ и экспертизе, в том числе  

о проведении публичных консультаций, размещена в открытом доступе» 
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Показатель 2.3 «В муниципальном образовании создан и действует совещательный 

(консультационный) орган по вопросам ОРВ и экспертизы» 

Муниципальные образования 

Кондинский и Нефтеюганский районы 
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Показатель 2.4 «На систематической основе проводятся муниципальные мероприятия, 

посвященные ОРВ 

город Нижневартовск 

Сургутский район 

город Урай 

Нефтеюганский район 

город Югорск 

город Сургут 
город Нефтеюганск 

Кондинский район 

Нижневартовский  район 
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№ 

п/п 
Муниципальное образование Баллы Группа Баллы 

1 Сургутский район 66 

II. «Хороший уровень» от 50 до 79 

2 Нижневартовский район 64 

3 Нижневартовск 55 

4 Кондинский район 55 

5 Нефтеюганский район 55 

6 Березовский район 52 

7 Сургут 51 

8 Югорск 51 

9 Белоярский район 49 

III. «Удовлетворительный уровень» 

 
от 30 до 49 

10 Когалым 49 

11 Покачи 48 

12 Нягань 47 

13 Ханты-Мансийск 46 

14 Ханты-Мансийский район 45 

15 Радужный 43 

16 Нефтеюганск 42 

17 Мегион 42 

18 Лангепас 40 

19 Пыть-Ях 38 

20 Советский район 37 

21 Октябрьский район 37 

22 Урай 30 

Рейтинг муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа – Югры  

по качеству проведения ОРВ и экспертизы за 2016 год  
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Спасибо за внимание! 


