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Минкавказ России
	Об оценке регулирующего воздействия проекта акта

	На письмо Минкавказа России 
от 25 октября 2016 г. на № РО-3-03935


ЗАКЛЮЧЕНИЕ
об оценке регулирующего воздействия на проект федерального закона 
«О проведении эксперимента по введению платы за пользование курортной инфраструктурой (курортного сбора) в Республике Крым, Алтайском крае, Краснодарском крае, Ставропольском крае и городе федерального значения Севастополе» 
Минэкономразвития России в соответствии с пунктом 26 Правил проведения федеральными органами исполнительной власти оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов, проектов поправок к проектам федеральных законов и проектов решений Евразийской экономической комиссии, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 17 декабря 2012 г. № 1318 
(далее – Правила), рассмотрело проект федерального закона «О проведении эксперимента по введению платы за пользование курортной инфраструктурой (курортного сбора) в Республике Крым, Алтайском крае, Краснодарском крае, Ставропольском крае и городе федерального значения Севастополе» (далее – проект акта), разработанный и направленный для подготовки настоящего заключения Минкавказом России (далее – разработчик), и сообщает следующее.
Проект акта разработан во исполнение поручения Президента Российской Федерации от 19 сентября 2016 г. № Пр-1817ГС и поручения Заместителя Правительства Российской Федерации О.Ю. Голодец от 28 сентября 2015 г. 
№ ОГ-П12-5810 о внесении в законодательство Российской Федерации изменений, предусматривающих введение курортного сбора, доходы от которого могут быть направлены на развитие санаторно-курортного комплекса Российской Федерации.
По результатам рассмотрения проекта акта и сводного отчета о проведении оценки регулирующего воздействия (далее – сводный отчет) установлено, что при подготовке проекта акта процедуры, предусмотренные пунктами 9 – 23 Правил, разработчиком соблюдены. Проект акта направлен разработчиком для подготовки настоящего заключения повторно.
Ранее проект акта проходил процедуру оценки регулирующего воздействия, 
по результатам которой Минэкономразвития России было подготовлено соответствующее заключение (письмо от 25 марта 2016 г. № 8342-ОФ/Д26и), содержащее значительное число замечаний, в том числе к концепции предлагаемого проектом акта регулирования. Однако в нарушение требований Регламента Правительства Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 1 июня 2004 г. № 260, согласительное совещание разработчиком не было проведено.
В ходе рабочего совещания, проведенного в Минэкономразвития России 
5 сентября 2016 г., с участием представителем разработчика были обсуждены замечания, полученные по итогам оценки регулирующего воздействия на первоначальную редакцию проекта акта, а также озвучена позиция представителей разработчика о согласии на учет указанных замечаний при доработке проекта акта. Таблица учета замечаний с обоснованием позиции разработчика представлена в комплекте к проекту акта.
Разработчиком проведены публичные обсуждения уведомления о подготовке проекта акта в срок с 14 октября 2015 года по 11 ноября 2015 года, а также публичные обсуждения проекта акта и сводного отчета в срок с 26 августа 2015 года по 
27 сентября 2016 года.

Информация об оценке регулирующего воздействия проекта акта размещена разработчиком на официальном сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» по адресу: regulation.gov.ru (ID проекта акта 02/04/10-15/00040949).

В соответствии с пунктом 7 сводного отчета действие проекта акта будет распространяться на юридические лица и предпринимателей, направляющих своих штатных сотрудников на территорию Республики Крым, Алтайского края, Краснодарского края, Ставропольского края и города федерального значения Севастополя, а также на юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, являющихся владельцами объектов размещения (гостиниц, санаториев и прочее) на территории территорию Республики Крым, Алтайского края, Краснодарского края, Ставропольского края и города федерального значения Севастополя.

В целях подготовки настоящего заключения в соответствии с пунктом 28 Правил Минэкономразвития России проведены дополнительные публичные консультации по проекту акта с 3 ноября 2016 года по 14 ноября 2016 года. В рамках публичных консультаций поступили позиции Департамента экономики города Севастополя, Администрации г. Белокуриха Алтайского края, Управления экономического развития и торговли администрации города Ессентуки, Администрации муниципального  образования город-курорт Геленджик, Управления по экономике и инвестициям города-курорта Кисловодска, Администрации города Сочи. Все замечания и предложения были рассмотрены и учтены при подготовке настоящего заключения.
Принимая во внимание принятое решение о введении курортного сбора, Минэкономразвития России концептуально поддерживает предлагаемое проектом акта регулирование. Однако с учетом информации, представленной разработчиком по проекту акта, а также результатов публичных консультаций по проекту акта, в том числе проведенных Минэкономразвития России в ходе подготовки настоящего заключения, Минэкономразвития России обращает внимание на наличие нижеизложенных рисков правоприменения и необходимость учета следующих замечаний к проекту акта.
По результатам публичных консультаций участниками были обозначены следующие риски и негативные последствия введения курортного сбора:

- незначительное снижение или перераспределение туристического потока;

- переориентация потребительских предпочтений в сторону неорганизованного сектора средств размещения;

- дополнительные трудозатраты бюджетных учреждений в санаторно-курортной сфере (в том числе ведение учета, контроля и т.д.);
- риск получения неполного объема курортного сбора на территории отдельного муниципального образования за счет перераспределения в пользу других муниципальных образований
.

Указанные выше риски были подтверждены по итогам оценки регулирующего воздействия первоначальной редакции проекта акта. Вместе с тем, учитывая принятое решение о распространении предлагаемого проектом акта регулирования на всю территорию Российской Федерации только в случае получения положительных итогов эксперимента, предлагаемый проектом акта подход ежегодного подведения итогов реализации эксперимента может позволить отказаться от внедрения предлагаемого проектом актом регулирования в случае фиксации негативных последствий. 
По мнению Минэкономразвития России, наступление определенных выше рисков правоприменения предлагаемого регулирования зависит от проработки всех элементов предлагаемого эксперимента (механизмов взимания, распределения, расходования полученных средств и последующего контроля за их расходованием; механизма мониторинга результативности и эффективности реализации мероприятий по сохранению, восстановлению и развитию курортной инфраструктуры), определения полномочий, функций и мер ответственности всех его участников, публичного информирования о результатах эксперимента. 
С учетом изложенного, считаем необходимым обеспечить проведение детальной проработки концепции предлагаемого регулирования с учетом следующих замечаний и предложений. 
1. Ключевым вопросом формирования механизма правового эксперимента является определение цели, задач, участников и источником ресурсов, необходимых для проведения эксперимента.

Вместе с тем в статье 2 проекта акта определено несколько целей проекта акта, но цель эксперимента проектом акта не определяется. Минэкономразвития России обращает внимание на необходимость определения цели эксперимента, что позволит корректно определить показатели-индикаторы ее достижения, в том числе их базовые и ожидаемые значения. 
Таким образом, обращаем внимание разработчика на необходимость доработки статьи 2 проекта акта с учетом вышеизложенного замечания.
2. Частью 2 статьи 3 проекта акта определен перечень участников эксперимента.  В соответствии с частями 5-8 статьи 3 проекта акта определены полномочия 
и функции таких участников эксперимента. Вместе с тем ряд полномочий и функций требуют уточнения или дополнения. 

2.1. В проекте акта не определены полномочия органов местного самоуправления, на территории которых предполагается проведение эксперимента. 
В соответствии с положениями проекта акта функции органов местного самоуправления ограничиваются только внесением предложений в программу сохранения, восстановления и развития курортной инфраструктуры. Таким образом, 
в соответствии с концепцией проекта акта решения, являющиеся ключевыми для реализации эксперимента, отнесены к компетенции органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации. 

Вместе с тем в соответствии с общими принципами местного самоуправления реализация мероприятий комплексного социально-экономического развития муниципального образования отнесены к полномочиям органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения
. Следовательно, целесообразность введения курортного сбора на территории конкретного муниципального образования с учетом целевой направленности расходования собранных средств курортного сбора по решению высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации
 должна определяться на основании позиции муниципального образования. 

Таким образом, по мнению Минэкономразвития России, рекомендует разработчику дополнительно проработать вопрос согласования принимаемых решений по определению территории эксперимента с органами местного самоуправления, а также определить в проекте акта полномочия и функции указанных органов по реализации эксперимента.
2.2. Статьями 9, 12 проекта акта устанавливаются такие обязанности оператора курортного сбора, как: 
исчисление, удержание и перечисление курортного сбора; 
выдача документов, подтверждающих факт уплаты сбора; 
учет пользователей курортной инфраструктуры; подготовка и направление отчета в уполномоченный орган субъекта Российской Федерации; 
предоставление данных официального статического учета и административных данных, необходимых для формирования официальной статической информации при проведении эксперимента по форме федерального статического наблюдения 
о реализации эксперимента. 

Следовательно, согласно замыслу разработчика всю совокупность фискальных функций исполняет оператор курортного сбора. При этом механизм контроля за полнотой исполнения указанных обязательств операторов курортного сбора проектом акта не определяется. Кроме того, разработчиком не оценены издержки данного участника эксперимента на реализации вменяемых обязанностей. 
2.3. Проектом акта не определяется орган, обеспечивающий проведение контроля за соблюдением порядка уплаты и взимания курортного сбора, а также за исполнением операторами курортного сбора иных обязанностей, установленных проектом акта. 
Вместе с тем статьей 14 проекта акта устанавливается возможность определения порядка осуществления контроля за соблюдением уплаты и взимания курортного сбора высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации. Учитывая необходимость определения единых подходов к проведению эксперимента на территории всех субъектов Российской Федерации, Минэкономразвития России считает необходимым основные положению по проведению контроля (порядок определения органа, уполномоченного на проведение контрольных мероприятий, права и обязанности контролирующих органов и объектов контроля, объекты контроля, формы и виды контроля, оформление результатов контрольных мероприятий, ответственность, к которой могут быть привлечены объекты контроля, порядок устранения замечаний, выявленных в ходе контроля и т.д.) определить в проекта акта. Таким образом, будут обеспечены единые условия проведения эксперимента, понятные и прозрачные для таких участников эксперимента, как оператор курортного сбора и его плательщики. 

Также Минэкономразвития России предлагает разработчику проработать вопрос определения органа, уполномоченного на осуществление общего мониторинга результатов эксперимента в целом и достижения установленных показателей оценки эффективности результатов проведения эксперимента. В предлагаемой конструкции проекта акта такой орган не определяется, а уполномоченный федеральный орган не наделяется такими полномочиями. Кроме того, одним из способов осуществления внешнего независимого контроля достижения цели эксперимента может являться общественный контроль, правовые основы которого установлены Федеральным законом от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об основах общественного контроля в Российской Федерации». 

Считаем целесообразным рекомендовать разработчику проработать указанные выше замечания и предложения при доработке проекта акта. 
2.4. Статьей 14 проекта акта установлено, что контроль за соблюдением порядка уплаты и взимания курортного сбора, а также порядка осуществления учета пользователей курортной инфраструктуры и предоставления отчета оператором курортного сбора осуществления в порядке, установленном высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации. Однако указанная функция отсутствует в перечнях функций и полномочий участников эксперимента, установленных статьей 3 проекта акта.

3. Частью 3 статьи 5 проекта акта устанавливается положение, в соответствии 
с которым плательщик курортного сбора лишается права пользования курортной инфраструктуры в случае неуплаты курортного сбора. Обращаем внимание разработчика на то, что право пользование природными ресурсами, к которым относятся в том числе и курортная инфраструктура, является конституционным правом гражданина, а, следовательно, не может быть ограничено проектом акта. Кроме того, проект акта не содержит механизм контроля за соблюдением указанного требования, проектом акта не определены правовые последствия для пользователя инфраструктуры, в случае нарушения им требования части 3 статьи 5 проекта акта.
4. Статьей 4 проекта акта определяются основные понятия проекта акта. Вместе с тем ряд понятий требуют уточнения, учитывая внутреннее противоречие их трактовки в отдельных положениях проекта акта. 

4.1. Пользователем курортной инфраструктуры признается физическое лицо, пребывающее или находящееся в объектах размещения на территории эксперимента на срок от 24 часов и более и (или) получающее услуги по диагностике, профилактике и лечению в соответствии с законодательством об охране здоровья.

При этом термин «объект размещения» определяется как индивидуально-определенное здание, а также жилое или нежилое помещение в здании, предназначенные для оказания гостиничных услуг, услуг по временному коллективному или индивидуальному размещению и (или) обеспечению временного проживания, и (или) в которых фактически оказываются такие услуги.

Таким образом, плательщиками курортного сбора будут являться лица, которые временно проживают в объекте размещения на срок от 24 часов и более и (или) получают услуги по диагностике, профилактике и лечению в соответствии с законодательством об охране здоровья.

Указанные формулировки позволят признать плательщиками курортного сбора жителей муниципального образования, зарегистрированных на его территории и получающих медицинскую помощь по месту жительства, а объектом размещения может быть признано медицинское учреждение
.

4.2. Кроме того, проектом акта к объектам размещения отнесены только нежилые помещения. Вместе с тем Налоговым кодексом Российской Федерации введено в правовой оборот такое понятие как «объект предоставления услуг по временному размещению и проживанию», которым признается здание, строение, сооружение (их части), имеющие помещения для временного размещения и проживания (жилые дома, коттеджи, частные дома, постройки на приусадебных участках, здания и строения (комплексы конструктивно обособленных (объединенных) зданий и строений, расположенных на одном земельном участке), используемые под гостиницы, кемпинги, общежития и другие объекты). При этом указанный термин соотносится с видами деятельности, включенным в ОКВЭД.
Таким образом, считаем целесообразным уточнить понятие «объект размещения» в соответствии с вышеизложенной аргументацией. 
4.3. Проектом акта устанавливается неоднозначное определение «территории эксперимента». Статья 1 проекта акта определяет территорией эксперимента территорию Республики Крым, Алтайского, Краснодарского, Ставропольского края и  города федерального значения Севастополь. Вместе с тем статьей 4 проекта акта территорией эксперимента определяется территория муниципальных образований, на которых по решению представительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации вводится курортный сбор.

Таким образом, в целях однозначного понимания территории, отнесенной в логике проекта акта к территории эксперимента, считаем целесообразным уточнить указанные выше положения проекта акта с учетом изложенного замечания.

4.4. Часть 5 статьи 9 проекта акта предусматривает, что факт уплаты курортного сбора подтверждается документом, выдаваемым администратором курортного сбора. Однако статья 4 проекта акта не определяет термин «администратор курортного сбора». Вместе с тем проект акта определяет лица, относимые к операторам курортного сбора. Таким образом, возникает два субъекта регулирования, на которые возлагаются фискальные полномочия. Указанное не может быть поддержано и требует уточнения понятий.

При этом, исходя из ограниченности полномочий и функций лица, на которое возложена фискальная функция по исчислению, удержанию у плательщика и перечислению в Фонд развития курортной инфраструктуры (далее – Фонд) курортного сбора с одновременной выдачей подтверждающих уплату сбора документов, представляется целесообразным использование в проекта акта законодательно закрепленные понятия, например, «платежный агент» либо «администратор доходов от уплаты курортного сбора». 
5. Статьей 15 проекта акта предусмотрено привлечение к административной ответственности за нарушение порядка уплаты сбора и взимания курортного сбора, 
а также порядка осуществления учета пользователей курортной инфраструктуры 
и предоставления отчета оператора курортного сбора в соответствии 
с законодательством субъекта Российской Федерации. 
Вместе с тем проектом акта не установлены:
во-первых, лица, которые могут быть привлечены за указанные выше нарушения требований, устанавливаемые проектом акта;
во-вторых, не устанавливаются лица, уполномоченные на привлечение нарушителей к ответственности (определение подведомственности); 
в-третьих, реализуемый разработчиком подход к передаче полномочий по определению ответственности за нарушение требований проекта акта на уровень законодательства субъекта Российской Федерации не соотносится со статьей 1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП)
. 
Так, администрацией муниципального образования города-курорта Геленджик было предложено определить в проекте акта круг лиц (юридические лица, индивидуальные предприниматели, собственники частных средств размещения), несущих ответственность за взимание курортного сбора в санаториях, пансионатах, домах отдыха, базах отдыха, гостиницах, кемпингах и иных средствах размещения.
Кроме того, статьей 16 проекта акта, определяющей ключевые мероприятия 
и сроки их исполнения, необходимые для реализации эксперимента, не предусмотрена  разработка нормативного правового акта, устанавливающего меры ответственности в соответствии со статьей 15 проекта акта.

Считаем необходимым доработать проект акта по указанным замечаниям, определив ключевые составы правонарушений и круг лиц в проекте акта, 
с возможность передачи на региональный уровень полномочий по установлению мер ответственности.
6. Согласно части 3 статьи 12 проекта акта операторы курортного сбора обязаны безвозмездно предоставлять субъектам Российской Федерации первичные статистические данные и административные данные, необходимые для формирования официальной статистической информации при проведении эксперимента по форме федерального статистического наблюдения о реализации эксперимента по введению курортного сбора.

Указанная формулировка требует проработки с учетом следующих аргументов. 

Во-первых, первичные статистические данные могут быть представлены только субъектам официального статистического учета, к которым относятся федеральные органы государственной власти, осуществляющие формирование официальной статистической информации в установленной сфере деятельности в соответствии 
с законодательством Российской Федерации, Центральный банк Российской Федерации 
.
Во-вторых, в орган государственной власти субъекта Российской Федерации могут быть представлены только административные данные.

Следовательно, указанная форма федерального статистического наблюдения о реализации эксперимента по введению курортного сбора может быть представлена только в федеральный орган государственной власти, признанный субъектом официального статистического учета. Однако проектом акта такими полномочиями уполномоченный федеральный орган исполнительной власти не наделен.
Считаем необходимым доработать проект акта с учетом указанного замечания.

7. Участниками публичных консультаций была высказана позиция 
о необходимости установления однократного взимания курортного сбора в размере 
не более 150 рублей за одного человека. В противном случае принятие проекта акта повлечет за собой значительное увеличение расходов граждан на отдых.
Стоит отметить, что в пункте 5 таблицы учета замечаний и предложений разработчиком приведена оценка степени влияния курортного сбора на стоимость санаторно-курортной путевки для разных групп ценовых сегментов. Так, при среднегодовой продолжительности пребывания в санатории 14 дней и величине курортного сбора от 50 до 150 рублей в сутки доля курортного сбора для туристов, приобретающих путевку в высоком ценовом сегменте, по оценке разработчика, будет составлять от 0,63 до 1,88 % от стоимости путевки, в среднем ценовом сегменте – от 0,83 до 2,5 %, в низком ценовом сегменте – от 1,25 до 3,75 %.

При размере курортного сбора в 150 рублей в сутки общая сумма курортного сбора за 14 суток составит 2100 рублей. При этом в соответствии с данными разработчика стоимость путевки на одного человека в низком ценовом сегменте составит 54 тыс. рублей, а в высоком – 112 тыс. рублей.

Однако минимальная стоимость размещения одного человека на 14 суток 
в гостиницах в 2016 г. в городе-курорте Кисловодск составляет около 16,1 тыс. рублей, в санаториях – около 48 тыс. рублей, что существенно отличается от данных, которые представлены разработчиком.

Учитывая вышеизложенное, Минэкономразвития России считаем целесообразным в проекта акта установить только максимальный предел размера курортного сбора, а право определения его размера и особенностей исчисления (единоразовая уплата либо за каждые сутки пребывания) предоставить субъекту Российской Федерации с учетом решения конкретного муниципального образования.  

8. Проектом акта предусматриваются две формы аккумулирования собранных средств курортного сбора с различными правовыми режимами и различными механизмами администрирования. Так, статьей 10 проекта акта установлено, что Фонд является частью средств бюджета субъекта Российской Федерации, а статьей 11 проекта акта устанавливается возможность использования средств Фонда в качестве взноса в уставной капитал некоммерческой организации, созданной по решению высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации. 

Реализация указанных подходов к определению механизма администрирования курортного сбора  имеет следующие риски правоприменения.

Во-первых, создание иных фондов, кроме установленных бюджетным законодательством, противоречит основным принципам бюджетной системы, что требует соответствующих изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации.

Во-вторых, социально-экономическое развития муниципального образования относится к вопросам местного значения, задача по поддержанию и развития данной инфраструктуры в полном объеме является задачей органов местного самоуправления. При этом статьей 49 Федерального закона № 131-ФЗ экономической основой местного самоуправления признаны следующие источники: находящееся в муниципальной собственности имущество, средства местных бюджетов, а также имущественные права муниципальных образований. Таким образом, определение Фонда частью бюджета субъекта Российской Федерации противоречит статье 14 Бюджетного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой бюджет субъекта Российской Федерации предназначен для исполнения расходных обязательств субъекта Российской Федерации.

В-третьих, статьями 57 и 62 Бюджетного кодекса Российской Федерации определены «закрытые» перечни источников неналоговых доходов региональных и местных бюджетов, в которых отсутствует вводимый проектом акта курортный сбор.

В-четвертых, в случае определения Фонда в качестве части регионального бюджета, расходование средств на исполнение расходных полномочий органом местного самоуправления должно осуществляться в форме софинансирования, путем предоставления межбюджетных трансфертов. Указанная процедура должна учитывать особенности межбюджетных отношений, а непосредственная реализация мероприятий должна будет осуществляться уполномоченными органами местного самоуправления. Концепцией проекта акта указанное выше разработчиком не предусматривается, а  участие органом местного самоуправления ограничиваются только представлением предложений по мероприятиям программы сохранения, восстановления и развития курортной инфраструктуры.  

В-пятых, проектом акта не предусмотрено определение ключевых требований 
к Фонду, в случае его создания в форме некоммерческой организации. Вместе с тем проектом акта не устанавливается ни форма создания некоммерческой организации, ни источники формирования уставного капитала, ни уставные цели, ни формы и способы контроля за результатами ее деятельности, что не может поддержано и требует детальной регламентации в проекте акта.   

Обращаем внимание разработчика на необходимость устранения указанных выше замечаний при доработке проекта акта.

9. Проектом акта не устанавливается «закрытый» перечень работ, на проведение которых могут быть направлены собранные средства курортного сбора. Так, частью 1 статьи 11 проекта акта установлено, что средства Фонда могут быть направлены
 на «иные объекты, способные удовлетворять духовные и иные потребности человека, содействовать поддержанию его жизнедеятельности, восстановлению и развитию физических сил».

Такая трактовка целевого направления расходования является широкой, неоднозначной и подразумевает под собой неограниченный перечень объектов 
(от религиозно-культовой или зрелищно-развлекательной направленности до объектов здравоохранения, жилищно-коммунальной сферы и т.п.). Считаем целесообразным установить закрытый и однозначный перечень мероприятий, на реализацию которых могут быть направлены собранные средства курортного сбора.
Так, в соответствии с позицией Главного управления природных ресурсов 
и экологии администрации Алтайского края и администрации г. Белокуриха Алтайского края предлагается рассмотреть вопрос о возможности расширения перечня закрепленных в части 1 статьи 11 проекта акта направлений расходования средств следующими позициями:

содержание автомобильных дорог на территории курортной зоны и подъездах к ней; 

создание и содержание общекурортных туристско-информационных центров;

обеспечение охраны и развития особо охраняемых природных территорий.
Минэкономразвития России рекомендует разработчику проработать вышеизложенный перечень объектов в целях возможного его включения в перечень объектов, определенных в качестве направлений расходования средств курортного сбора.

Также обращаем внимание, что частями 1 и 2 статьи 11 проекта акта вводятся  различные подходы к определению направления расходования собранных средств. 
В первом случае направлением расходования признано проведение определенных работ, во втором случае - определяется высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации. 

Считаем необходимым установить единый принцип определения адресного расходования средств курортного сбора. 
10. Проектом акта не предусматривается публичность подведения итогов эксперимента. Указанное, по мнению Минэкономразвития России, существенно снижает открытость проводимого эксперимента. 
Считаем целесообразным предусмотреть в проекте акта положения, направленные на создание условия для публичного информирования об итогах  реализации эксперимента, например, посредством публикации на официальных сайтах уполномоченных органом либо посредством создания единого ресурса, концепцией которого должно являться публичное информирование неограниченного круга лиц о результатах эксперимента. 
На основе проведенной оценки регулирующего воздействия проекта акта Минэкономразвития России сделан вывод об отсутствии достаточного обоснования решения проблемы предложенным способом регулирования. Кроме того, сделан вывод о наличии в проекте акта положений, вводящих избыточные обязанности, запреты и ограничения для физических и юридических лиц в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности или способствующих их введению, а также положений, приводящих к возникновению необоснованных расходов физических и юридических лиц в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, а также бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации.
	
	С.В. Шипов
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Департамент оценки регулирующего воздействия
� Согласно статье 10 проекта акта фонд развития курортной инфраструктуры – это часть средств бюджета субъекта Российской Федерации, подлежащая использованию в целях финансового обеспечения сохранения, восстановления и развития курортной инфраструктуры. К примеру, в Сочи сосредоточено 54% курортного потенциала Краснодарского края. Таким образом, значительная сумма курортного сбора будет приходиться на город Сочи. При этом неясен механизм распределения денежных средств (курортный сбор) в субъекте Российской Федерации.


� Статья 17 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».


� В соответствии с частью 2 статьи 11 проекта акта.


� С учетом положений статей 4-6 проекта акта Департаментом экономики города Севастополя сделан вывод о том, что лицо, постоянно проживающее на территории эксперимента (старше 18 лет; получающее образование; не имеющее место работы на основании трудового договора или служебного контракта), обратившись в медицинское учреждение с целью получения услуги по диагностике, профилактике и лечению, в соответствии с законодательством об охране труда будет должно уплатить курортный сбор, так как на данное лицо не распространяется освобождение от уплаты данного сбора.


�В соответствии с  пунктом 3 части 1 статьи 1.3 КоАП административной ответственности за нарушение правил и норм, предусмотренных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, отнесены к полномочиям ведению Российской Федерации в области законодательства об административных правонарушениях.


� В соответствии с частью 4 статьи 2 Федерального закона от 29 ноября 2007 г. № 282-ФЗ «Об официальном статистическом учете и системе государственной статистики в Российской Федерации»





